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| Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazd21er111ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz
577 ze zm.) i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z

2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

orzeka niewaznos¢
czesci postanowienia obejmujacego wyrazenie ,, zawierajaca postanowienie art. 71 ust. 2
ustawy o finansach publicznych” zawartego w zataczniku wrozdz. IV ust. 1 do uchwaly nr
XLVII/260/06 Rady Miasta i Gminy Buk z dnia 31 stycznia 2006 roku w sprawie zasad 1
trybu postegpowania, udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane dla obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytk6w nie
stanowigcych wiasnosci Gminy Buk  jako sprzecznych z przepisem art. 131 ust. 2 ustawy z

dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)
Uzasadnienie

Uchwatg Nr XLVII/260/06 z dnia 31 stycznia 2006 roku dorgczong tut. Izbie
w dniu 13 marca 2006r. Rada Miasta i Gminy Buk powolujac sie na przepisy art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym, art. 81 ustawy z dnia 23
lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz art. 176 ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwea 2005 1. okredlita zasady tryb postepowania, udzielania i rozliczania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektow zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw nie stanowiacych wiasnosci gminy. Postanowieniem § 1
Rada okreslita, ze o udzielenie dotacji celowej z budzetu gminy na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych moga ubiega¢ si¢ wiasciciele lub
posiadacze zabytku wpisanego do rejestru zabytkow. Natomiast w § 2 uchwaty postanowila,

ze zasady i tryb postepowania o udzielenie dotacji, sposéb jej rozliczenia oraz spos6b kontroli

okresla zatacznik. W zataczniku tym okreslone zostaly zasady i tryb postepowania oraz
sposéb rozliczania dotacji jedynie w stosunku do whascicieli zabytkéw wpisanych do rejestru
zabytkéw ubiegajacych si¢ o dotacje na wykonywanie prac konserwatorskich restauratorskich

i rob6t budowlanych. W rozdz. IV ust. 1 zatacznika zawarto postanowienie, iz podstawa




formalna przekazania dotacji wiascicielowi zabytkéw jest umowa zawierajaca postanowienia
art. 71 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Regionalna Izba Obrachunkowa  pismem z dnia 31 marca 2006r. znak
WA.-0903//4/12/2006 zawiadomila Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy, ze wszczgte
zostalo postepowanie nadzorcze w odniesieniu do uchwaty Nr XLVIII/260/06  z _dnia 31
stycznia 2006 roku z powodu naruszenia przepiséw prawa. Rozpatrzenie sprawy zostato
wyznaczone na dzien 5 kwietnia 2006 r.

Rozpoznajac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Kolegium Izby wskazuje, ze z dniem 1 stycznia 2006 roku nastapito wejscie w zycie
nowej ustawy o finansach publicznych. W art. 131 ust. 2 tej ustawy zawarto postanowienie
okreslajace niezbedne elementy umowy zawieranej pomiedzy jednostkg samorzadu
terytorialnego, a organizacja pozarzadowsa realizujacag zadania publiczne tej jednostki.
Sformutowanie w rozdz. IV ust. 1 zalacznika do uchwaly, iz podstawa przekazania dotacji
jest umowa ,zawierajaca postanowienia art. 71 ust. 2 ustawy o finansach publicznych”
zostalo podjete z naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa. Wskazany przepis byt
adekwatny w sytuacji podejmowania uchwat przed 1 stycznia 2006 r. Obecnie w art. 71
zawarte sg upowaznienia dla Ministra Finanséw.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze stosownie do przepiséw art. 7 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym zadania zwigzane z ochrong zabytkow
i opieka nad zabytkami nalezgq do zadai wiasnych gminy. Ochrona zabytkéw polega w
szczegblnoéci na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan majacych
m.in. na celu zapewnienie warunkéw finansowych umozliwiajacych trwate zachowanie
zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie (art. 4 ustawy o ochronie zabytkow 1
opiece nad zabytkami). Natomiast opicka nad zabytkiem sprawowanym przez jego
wlasciciela lub posiadacza polega m.in. na zapewnieniu warunkéw prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich rob6t budowlanych przy zabytku (art. 5 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami).

W mys$l art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami z budzetu gminy, powiatu moze by¢ udzielona dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw na zasadach okreslonych w odrgbnej uchwale organu stanowigcego. Stosownie do
art. 71 ust. 1 ww. ustawy finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i prac
budowlanych przy zabytku nalezy co do zasady do podmiotu majacego tytut prawny do tego
zabytku. Tytut prawny do zabytku moze wynika¢ z prawa wlasnosci, uzytkowania
wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku

zobowigzaniowego.



Zatem wskaza¢ nalezy, Zze  postanowienia  zalacznika  ograniczajace krag
podmiotéw, mogacych ztozy¢ wniosek o dotacje, do wlasciciela zabytku jest niezgodne z
postanowieniem § 1 uchwaty i art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium Izby orzeklo jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium
Heglonalnej izby Ot lrachunkowe} W Poznaniy

Miecz siazw Klupczynski

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie 11aazorcze przystuguje prawo wniesienia skargl
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 "dm od
daty jego dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu.




