REGIONALNA 1ZBA OBRACHUNKOWA

o POINANIU  Uchwata Nr 19/1540 /2011 o Ve (O o
WRLYNELD
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznani 19,16, ._zmi

z dnia 28 wrzesnia 2011 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzko z art. 11 ust. 1 p
7 pazdziemika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej:
orzeka niewaznosé

uchwaly Nr X/63/2011 Rady Miasta'i Gminy Buk z dnia 30 sierpnia 2011r w sprawie
okreslenia warunkéw i trybu finansowania zadania rozwoju sporfu przez Miasto 1 Gming Buk w

czgdel obejmujacej postanowienia;

- § 1 ust 2 pkt 3 uchwaly ,klubie — nalezy przez to rozumie¢ klub sportowy posiadajacy
licencje przyznana przez wiasciwy polski zwiazek sportowy lub ktérego zawodnicy posiadajg
takie licencje, dziatajacy w formie stowarzyszenia, zarejestrowany w rejestrze prowadzonym

przez Starostwo Powiatowe lub zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym”™,
- §2ust. 1pktl,naprowadzenie statutowej dziatalnosci sportowe)”,
- § 3 ust. 2 ,,na prowadzenie statutowe] dziatalnosci sportowej” ,
- § 3 ust 2 pkt 5 ,,promuje wizerunek Gminy jako stwarzajacej warunki dla rozwoju sportu”
- §5ust. 5 ,,lub innych wad”
- § 20 ust. 2 ,,zlozonego przez klub” .

z powodu sprzecznosel z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotows uchwaty doreczong tut. Izbie w dniu 8 wrzesnia 2011 r. Rada Miasta i
Gminy Buk powotujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 27 ust. 11 2 oraz
art. 28 ustawy z dnia 25 czerwea 2010 roku o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857) i art. 221 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
okreslita warunki i tryb finansowania rozwoju sportu przez Miasto 1 Gming Buk.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu w dniu 26 wrze$mia 2011 r. na podstawie

art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego



zawiadomila przedstawiciela Gminy Buk o wszezetym postgpowaniu mnadzorczym w
odniesieniu do uchwaty Nr X/63/2011 Rady Miasta i Gminy Buk z dnia 30 sierpnia 2011 r.
w sprawie okreslenia warunkdw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Miasto i Gming Buk
z powodu sprzecznodcl jej postanowien z przepisami prawa, wyznaczajac jednoczednie termin

rozpatrzenia sprawy na dzien 28 wrzesnia 2011 r.

Rozpoznajac sprawe przedmiotowej uchwaty w dniu 28 wrzeénia 2011 r., Kolegium

ustalito 1 zwazylo, co nastepwe:

W § 1 ust. 2 pkt 3 uchwaly Rada postanowila, ze ilekroé jest mowa w uchwale o kiubie —nalezy
przez to rozumieé klub sportowy posiadajacy licencje przyznang przez wlasciwy polski zwigzek
sportowy lub kitérego zawodnicy posiacrlaljat takie licencje, dzialajacy w formie stowarzyszenia,
zarejestrowany w rejestrze prowadzonym przez Starostwo Powiatowe lub zarejestrowanym w

Krajowym Rejestrze Sgdowym”.

Podstawg prawng do podjecia badanej uchwaty sa przepisy ustawy o sporcie. Zgodnie
z art. 28 ust. 1 tej ustawy dotacie celowa z budzetu moga otrzymywaé kduby sportowe
dziatajace na obszarze danej jednostki. Definicja klubow sportowych zostata zawarta w art. 3 14
ustawy o sporcie. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy klub dziala jako osoba prawna. Zgodnie z art. 4
tej ustawy klubami sportowymi w rozumieniu ustawy jest 1 uczniowski klub sportowy (ust 1) 1
inne kluby sportowe dziatajace w formie stowarzyszenia, ktdrych statuty nie przewidujg
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (ust 7 ). Z powyzszego wynika, Ze Zzaden przepis nie
uzaleznia uznania za klub od posiadania przez niego licencji przyznawania przez wiasciwy
polski zwigzek sportowy lub ktérego zawodnicy posiadaja takg licencje. Zatem postanowienie
§ 1 ust. 2 pkt 3 zawierajace definicje klubu jest sprzeczne z elementami definicji klubu zawartymi w
art.art. 3 i 4 ustawy o sporcie i w celu doprowadzenia do zgodnosci z prawem postanowien uchwaty
nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ tego wyrazenia. Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze z rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw  z dnia 20 czerwcea 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z § 149
wynika, ze w akcie normatywnym niZzszym niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formuluje sie
definicji ustalajacych znaczenia okredlefi ustawowych: w szczegdlnodei w akeie wykonawczym nie
formutuje sie definicji, ktdre ustalatyby znaczenie okreslert zawartych w ustawie upowazniajace;.

W postanowieniu § 2 ust. 1 uchwaly okreslono, iz wsparcie finansowe udzielane
bedzie w formie dotacji celowej ,,na prowadzenie statutowej dziatalnosci sportowe)”. Podobnie

w postanowieniu § 3 ust. 2 okreslono cel dotacji.

Kolegium wskazuje, iz zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o sporcie, klub
sportowy, dziatajacy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu

osiggniecia zysku, moze otrzymywa¢ dotacje celowa z budzetu tej jednostki. Dotacja ta ma
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sthuzy¢ realizacji celu publicznego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 1 moze by¢ przeznaczona na
wydatki wymienione w ust. 2 w pkt od I do 5 ustawy - jezeli wplynie to na poprawe warunkéw
uprawiania sportu przez czlonkéw klubu sportowego, ktdry otrzyma dotacje, lub zwigkszy

dostepnosé spotecznosei lokalnej do dziatalnosci sportowe] prowadzone] przez ten klub.,

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, Rada w postanowieniu § 1 ust. 3 uchwaly
wskazala cel publiczny w zakresie sportu, a tym samym przesadzita jakie zadania realizowane
przez klub sportowy moze finansowaé z dotacji celowej. Zatem postanowienia § 2 ust.1 pki 1 i
§ 3 ust. 2 uchwaly w zakresie przeznaczenia otrzymanej przez klub sportowy dotacji celowe] ,,na
prowadzenie statuiowej dziatalnosci sportowej” stanowi naruszenie art. 28 ust. 2 w zwigzku z
art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, bowiem statutowa dziatalnoé¢ sportowa klubu niekoniecznie musi
pokrywaé si¢ z katalogiem wydatkéw mozliwych do sfinansowania z tej dotacji okreslonych
przez. Rade. Majge powyzsze na wzgledzie orzeczono o niewaznosci w § 2 ust. 11w § 3 ust. 2

wyrazenie 0 tresci ,,na prowadzenie statutowe] dziatalnoscei sportowej” badanej uchwaty.

Podobnie z naruszeniem prawa w § 3 ust. 2 pkt 5 uchwaty Rada uzaleznita otrzymanie

dotacji gdy klub ,,promuje wizerunek Gminy jako stwarzajgcej warunki dla rozwoju sportu”.

Powolany w podstawie prawnej uchwaty przepis art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwea 2010 r.
o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.) stanowi, Ze ,,organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego moze okreslié, w drodze uchwaty, warunki i tryb finansowania zadania wlasnego,
o ktérym mowa w ust. 1, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktdry jednostka ta
zamierza osiagnac”, W ocenie Kolegium uzaleinienie otrzymania dotacji przez klub sportowy
okreslona w § 3 ust. 2 pkt 5 uchwaly wykracza poza regulacje wynikajace z wW/w przepisu.
Promowanie wizerunku gminy nie moze odbywad sie poprzez dotacje celowe na zadania =z

zakresu sportu, lecz poprzez zaplanowanie wydatkéw na ten cel w budzecie gminy.

W § 5 ust. 5 uchwaty wskazano, ze w przypadku stwierdzenia: uchybiefi formalno-
prawnych ,,lub innych wad” wniosku (pkt 1), Burmistrz wzywa wnioskodawceg do usunigeia
uchybien lub uzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie. Kolegium Izby nie kwestionuje
mozliwosci wezwania przez Burmistrza do wusunigeia uchybien formalno-prawnych lub
uzupehienia wniosku przez wnioskodawce, wskazuje jednak, ze z zapisow uchwaly powinno
wynikac, o jakie inne wady wniosku chodzi i jakie dodatkowe informacje lub dokumenty mialtby
przedstawi¢ wnioskodawca. W ocenie Kolegium brak doprecyzowania we wskazanym zakresie
mogloby doprowadzié do swobody Burmistrza w ocenie wniosku i wymuszania sldadania przez

wnioskodawcow subiektywnie okreslonych dokumentdw.

Podobny wydzwigk w ocenie Kolegium ma réwniez zapis § 20 ust. 4 badanej uchwaty.
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W § 20 ust. 2 Rada postanowila, ze forma wsparcie rzeczowego rozwoju sportu jest
nieodplatne udostepnianie gminnych obiektéw sportowych i urzadzen sportowo — rekreacyjnych
w celu przeprowadzenia zaje¢ lub imprez sportowych udzielane bedzie na podstawie wniosku

~Ztozonego przez klub”,

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o
sporcie - dziatalno$¢ sportowa jest prowadzona w szczegdlnosci w formie klubu sportowego, co
oznacza, Zze moze byé réwniez prowadzona w innych formach, dopuszczajac tym samym
mozliwo$é wsparcia réwniez dla innych podmiotéw prowadzacych na jej terenie dzialalnosé
sportows. Ograniczenie na mocy § 20 ust. 2 uchwaly mozliwo$¢ udzielenia wsparcia
rzeczowego jedynie na wniosek zlozony przez klub narusza ww. przepis. Ponadto w $wietle art.
31 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wszyscy s wobec prawa rowni, jak réwniez
wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne, a na gruncie art. 28 ust. 1
ustawy o sporcie ograniczenie wsparcia wylacznie w stosunku do klubu sportowego znajduje

vzasadnienie jedynie w odniesieniu do wsparcia finansowego udzielanego z budzetu gminy.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby orzeklo jak w sentencji uchwaly.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Adminisiracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia, za podrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Poznaniu.



