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Dnia 4 ¢czerwea 2014 r.
Sygn. akt IV SA/Po 286/14

W odpowiedzi halezy podad
sygnature akt Sgdu

Rada Miasta i Gminy Buk
ul. Ratuszowa 1
64-320 Buk

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W  wykonaniu zarzadzenia z dnia 4 czerwca 2014 r. sekretariat
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego dorecza — jako Organowi Administracji —

odpis wyroku z dnia 29 maja 2014 r. wraz z uzasadnieniem.

[olyiiske

sl selrtarz sfdo

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, za poSrednictwem tutejszego Sgdu. Skarga kasacyjna
ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi;
Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

2. Skarga kasacyjna pod rygorem odrzucenia powinna by¢ sporzgdzona przez

petnomocnika bedacego:
adwokatem lub radcg prawnym, albo doradcg podatkowym — w sprawach
obowiazkdéw podatkowych lub rzecznikiem patentowym - w sprawach

wlasnosci przemysfowe).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomié Sad o kazdej zmianie
swego miejsca zamieszkania lub siedziby. W razie zaniedbania tego
obowiazku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia chyba, ze nowy adres jest Sgdowi znany.

WSA/dor.1a — doreczenie odplsu wyroku /postanowienia




Sygn. akt IV SA/Po 286/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia NSA Grazyna Radzicka (spr.)

Sedziowie WSA Donata Starosta
WSA Anna Jarosz
Protokolant Ref. staz. Agnieszka Walocha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

né uchwate Rady Miasta i Gminy Buk

z dnia 20 grudnia 2013 r. nr XXXVIII/278/2013

W przedmiocie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat
stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty

iNa oryginale wiasciwe podpisy -

7a zgodngst Z oryginatem
Wi ca
styna Hoiyns
Jt. sgkrata golowy




Syan. aki. IV SA/Po 286/14
UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 20 grudnia 2013 r. nr XXXVI11/278/2013, podjetg na podstawie

“Tart11a Ustawy Z dnia 21 sierpnia 1997 r."0 ochronie zwierzat (tj. Dz. U z 20131~ 7~

poz. 856) w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o
samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. u. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), Rada Miasta i Grﬁiny
Buk przyjgla program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta | Gminy Buk w 2014 r.

Skarge na powyzszg uchwale wnidst do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu Wojewoda Wielkopolski domagajac sie stwierdzenia
jej niewaznosci.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w przedmiotowej Uchwale w § 3 Rada
Miasta i Gminy Buk postanowita, Zze wchodzi ona w zycie z dniem podjecia.
=~ W ocenie organu nadzoru zaskarzona Uchwata jest aktem prawa miejscowego
i podlega publikacji w dzienniku urzedowym.

W swietle art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP uchwaty organow jednostek
samorzadu terytorialnego zawierajgce normy generalne i abstrakcyjne, majace
‘charakter powszechnie obowigzujgcy winny by¢ traktowane jako akty prawa
miejscowego.

- Przedmiotowa Uchwata posiada ww. cechy uzasadniajace zakwalifikowanie jej
do kategorii aktéow prawa miejscowego.
 Upowaznienie dia podjecia uchwaly zawiera art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat. Przepis ten okresla organ wlasciwy do wydania aktu oraz zakres spraw,
podlegajgcych regulacji.

Wojewoda dokonat kwalifikacji przedmiotowego akiu prawa powszechnie
obowigzujgcego przy uwzglednieniu jego cech materialnych i formalnych.

Zawarte w uchwale normy jako Zrédta prawa powszechnie obowigzujacego
regulujg postepowanie wszystkich kategorii adresatéw (obywateli, organéw,
organizacji publicznych i prywatnych, przedsiebiorcow).

w ocenie‘ organu hadzoru normy prawne zawarte w programie opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat maja forme norm
o charakterze generalnym (nie odnoszg sie do indywidualnie oznaczonego podmiotu,

lecz do pewnej kategorii potencjalnych adresatéw) i abstrakcyjnym (nie sa




-Konsumowane" poprzez jednokrotne zastosowanie, lecz mogg zostac wykorzystane
w nieograniczonej liczbie przypadkéw w przysztosci ( wyrok WSA w Krakowie z dnia
18 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Kr 175/11 oraz wyrok z dnia 23 maja 2011 r. sygn.

akt Il S8A/Kr 402/11). Do ustalenia, ze uchwala Jest aktem prawa miejscowego

~wystarczy aby zawierala co najmniej jedng nomme o charakterze genera]ny'r‘n i

abstrakcyjnym skierowang do podmiotow zewnetrznych (wyrok NSA z dnia 5 kwietnia
2002 r. | SA 2160/01, LEX 81765), ktdry to warunek spelnia przedmiotowa uchwata.

Zaskarzona Uchwala, wedlug organu nadzoru, jest aktem skierowanym do
szerokiego Rr@gu okre$lonych rodzajowo adresatéw, w omawianym stanie
faktycznym - do mieszkarncéw miasta i gminy Buk, bowiem wskazuje np. do kiorej z
lecznic weterynaryjnych mogg sie zwrocié w przypadku zdarzenia drogowego z
udziatem zwierzat. Zawiera ona normy powszechnie obowigzujgce majgce generalny
-charakter, co pozwala na ich wielokrotne zastosowanie. Jest zatem #rodiem prawa
powszechnie obowigzujgcego na terenie miasta i gminy Buk.

W ocenie Wojewody, Uchwata ta jako akt prawa miejscowego, zawierajgcy
przepisy powszechnie obowigzujgce powinna by¢ zgodnie z treécig art. 88 ust. 112
Konstytucji RP ogloszona na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz. U. 22011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.). Przepisy powyzszej ustawy stanowia, ze
ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe oraz, ze
akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie cbowigzujgce, ogloszone w
dzienniku urzedowym wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogtoszenia, chyba ze akt normatywny okreéli termin diuzszy, a nadto ze akty prawa
miejscowego stanowione przez organy gminy oglasza sie w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 13 pkt 2).

Prawidtowe ogfoszenie aktu prawa miejscowego ma zasadnicze znaczenie dla
jego obowigzywania, jest bowiem, warunkiem jego wejécia w zycie. Taki akt, ktory nie
zostat opublikowany (ogtoszony) zgodnie z obowigzujgcg procedurg i we wlasciwym

trybie - jak w niniejszej sprawie - nie moze wiazaé adresatéow utworzonych w nim

norm prawnych i nie odnosi skutku prawnego, nie ma mocy obowigzujgcej.

Niespetienie wymagan formalnych co do aktu prawa migjscowego w zakresie
nalezytej publikacji - jest istotnym naruszeniem prawa, powodujgcym koniecznosé

stwierdzenia jego niewaznosci w calosci




Jednoczesnie Wojewoda wskazat, ze zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie zwierzat program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomno$ci zwierzat powinien obejmowaé m.in. zapewnienie bezdomnym

zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat. Ponadto na podstawie art. 11 ust. 4

ww. ustawy realizacja programu w zakresie odfawiania bezdomnych zwierzat,
obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat, .
poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypiania $lepych miotéw moze
zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat.

Definicje schroniska zawiera przepis art. 4 pkt 25 ww. ustawy, ktory wyraznie

- stanowi, ze przez schronisko dla zwierzat - rozumie sie miejsce przeznaczone do

opieki nad zwierzetami domowymi spetniajgce warunki okreslone w ustawie z dnia 11

marca. 2004 r. .o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych

- zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z pozn. zm,).

- Natomiast w tresci ZaskarZOnej Uchwaty uzywa sie okreslenia przytulisko, co
nie jest zgodne z zapisami ustawy.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta i Gminy Buk wniosta o jej oddalenie. W
motywach swojego stanowiska organ wskazal, ze przedmiotowa Uchwala nie
stanowi aktu prawa miejscowego, poniewaz nie zawiera cech, ktére umozliwityby
zakwalifikowanie jej do tej kategorii. Nie rozstrzyga ona bowiem o prawach i
obowigzkach podmiotéw tworzacych wspélnote samorzadowa, lecz jest aktem
kierownictwa wewnetrznego, konkretyzujacym sposoby dziafania gminy zmierzajace
do osiggnigcia celdéw ustawowych. '

Natomiast odnoszac sie¢ do drugiego zarzutu podniesionego w skardze
dotyczqceéo uzycia w Uchwale okreslenia ,przytulisko” nalezy zwrécié uwage, iz
postuzenie si¢ pojeciem nie wystepujacym w ustawie nie jest tak istotnym
naruszeniem prawa, ktére powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
zaskarzonej Uchwaty. Postuzenie si¢ pojeciem przytulisko wynika z faktu, ze Miasto i
Gmina Buk nie posiada schroniska co nie zmienia faktu, ze prowadzi aktywna
polityke w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Fundacja ,Animalia’, z
ktorg wspoipracuje gmina zapewnia duzg adopcyjnosé pééw w zwigzku z czym w

praktyce zwierzeta bezdomne nie przebywajg w przytulisku diuzej niz kilka tygodni.

Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:




Skarga ma usprawiedliwione podstawy.
Zgo'dnie z art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

(4. Dz. U. 2 2013 1. poz. 856) rada gminy wypelniajac obowigzek, o kidrym mowa w

art. 11 ust 1, okrééla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program

~ -opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapdbleganla bezdomnosci zw;erzat

Najczesciej, cho¢ nie zawsze, akty planowania majg charakter aktéw prawa
wewnetrznego. Niektére akty planowania sg ustawowo wprost okreélone jako akty
prawa miejscowego, czasem taki charakter danego akitu nalezy wyprowadzi¢ w
drodze wykiadni. Do istotnych cech aktow planowania nalezy zaliczyé to, ze w ich
treSci obok postanowien o generalno-abstrakcyjnym charakterze znajdujg sie
postanowienia o charakterze indywiduaino-konkretnym. Okoliczno$¢, ze okreslony
program_(akt . planowania)  uchwalony przez rade gminy zawiera postanowienia
- jednostkowe i konkretne sam przez sie nie pozbawia takiego aktu charakteru aktu
prawa’ miejscowego”. (vide: wyrok Naczelnego Sadu  Administracyjnego w
Warszawie z dnia 13 marca 2013 1. 1l OSK 37/13). _

Cechy programu to $ciste powigzanie akiu z ustawg o ochronie zwierzat,
mozliwo$¢  wielokrotnego. zastosowania norm | brak konkretnie okre$lonego
adresata, .co stwarza mozliwo$¢ normowania roznych nieokreslonych kategorii
adresatow. = '

W zwigzku z powyzszym Sad podzielit stanowisko Wojewody
Wielkopolskiego, ze uchwata Rady Miasta i Gminy Buk w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania.bezdomnoéc]
zwierzgt na terenie Miasta i Gminy Buk w 2014 roku spetnia konstytucyjne i
ustawowe warunki do traktowania jej jako aktu prawa miejscowego. Zawiera bowiem
normy o generalnym i abstrakcyjnym charakterze obejmujac swymi postanowieniami
sytuacje powtarzalne i regulujgce we skazanym zakresie prawa [ obowigzki
podmiotéw, kidre spetnig hipoteze norm zawartych w uchwale.

Przy takim okreéleniu prawnego charakteru powyzszej uchwaly nalezato
stwierdzi¢, ze warunkiem jej obowigzywania byto opublikowanie w wojewddzkim
dzienniku urzedowym zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktdow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r. nr 197,
. poz. 1172 ze zm.).

- Skoro zgodnie z art. 2 ust. 1 powyzsze] ustawy ogtaszanie aktu normatywnego
w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe i akty wchodzg w zycie po uplywie




czternastu dni od dnia ich ogtoszenia (art. 4 ust. 1) to § 3 zaskarzonej uchwaly
pozostaje w sprzecznosci z przytoczonymi normami ustawy o oglaszaniu aktéw

normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

. Trafnym jest Towniez. zarzut.skarzgcego, ze zaskarzona-uchwala wprowadza - -

pojecia nie przewidziane przepisami ustawy,

Art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze program o ktérym mowa w ust. 1
obejmuje ,zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla Zwierzgt”.

Definicie schroniska zawiera art. 4 pkt 25 ustawy, natomiast uchwata
wprowadza pojgcie ,przytuliske” i temu pojgciu nadaje definicie w pkt 1 1.
postanowien ogéinych.

Tégo*-rodzaju modyfikacja definicji ustawowe] jest niedopuszczalna i skoro
podmiot -odpowiedzialny — Zakiad Gospodarki Komunalnej w Buku Spétka z. o.0.
Zapewnia wiasciwe warunki bytowania zwierzgt do czasu odnalezienia wiasciciela i
opiekuna.lub do czasu oddania zwierzecia do adopgji, to w istocie Spétka prowadzi
schronisko dla zwierzat i brak jest podstaw do przyjmowania w uchwale odmiennych
pojec niz przewiduje to ustawa. _

Z uwagi na powyzsze na podstawie art, 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (§. Dz. U. z 2012 1.

poz. 270) orzeczono jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zggdnos¢ z oryginziem
. 7th .
ustyna Holfrisk
Si. sekret,

gdowy




