Uchwata Nr 19/1028/2016

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu |

z dnia 5 pazdziernika 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561)
oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.

poz. 446) Kolegium Regionalngj Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznosc

uchwaty Nr XXI11/159/2016 Rady Miasta i Gminy Buk z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie
okredlenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Miasto i Gming Buk
w czesci obejmujace]:

— w§ 4 ust. 1 wyrazenie , w szczegolnosci”,

§ 5 ust. 3 pkt 5,

§ 8 ust. 2,

~ §11,

§ 13 ust. 2,

— § 15 wraz z zalacznikiem Nr 3,
- §16,§171§18

z powodu sprzecznosci z przepisami prawa powotanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XX11/159/2016 z dnia 30 sierpnia 2016 r., doreczong tut. Izbie w dniu
9 wrzesnia 2016 r. Rada Miasta i Gminy Buk, powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 27 ust. 2 i art. 28 ustawy
7 dnia 25 czerwea 2010 1. o sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176) oraz art. 221 ust. 4 ustawy
7 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r. poz. 885, z pézn. zm.)
okreslita warunki i tryb finansowania rozwoju sportu w Miescie i Gminie Buk.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie przepisow art. 61 §§ 11 4 Kodeksu
postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym zawiadomita przedstawiciela Miasta i Gminy Buk o wszczetym



postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin
badania na dzien 5 pazdziernika 2016 r.

Rozpoznajac sprawg w dniu 5 pazdziernika 2016 r. Kolegium Izby ustalilo i zwazylo,

co nastepuje.
W mysl zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie 1 W granicach
prawa. Zatem organy wiadzy publicznej moga dziataé tylko w takim zakresie, w jakim prawo
je do tego upowaznia.

Wiasciwosé rad gmin odnosnie stanowienia w sprawach wspierania rozwoju sportu
okreslona zostata w ustawie o sporcie. Stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o sporcie,
sportem sg wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére przez uczestnictwo dorazne lub
zorganizowane wptywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychiczne;j,
rozw6j stosunkow spotecznych lub osiagniecie wynikow sportowych na wszelkich
poziomach. Dzialalno$¢ sportowa (art. 3 ust. 1) jest prowadzona w szczegdlnosci w formie
klubu sportowego. Natomiast art. 27 ust. 1-2 ustawy stanowi, iz: tworzenie warunkow, w tym
organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wiasne jednostek
samorzadu terytorialnego. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze
okreéli¢, w drodze uchwaty, warunki i tryb finansowania zadania wlasnego, o ktérym mowa
w ust. 1, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza
osiagnac.

Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 1 2 ustawy: Klub sportowy, dziatajacy na obszarze danej
jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu osiggni¢cia zysku, moze
otrzymywa¢ dotacje celowa z budzetu te] jednostki na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w
art. 27 ust. 2, z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora
finansow publicznych i niedziatajagcych w celu osiagniecia zysku. Dotacja ta ma stuzy¢
realizacji celu publicznego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 i moze by¢ przeznaczona
w szczegOlnosel na:

1) realizacje programoéw szkolenia sportowego,

2) zakup sprzetu sportowego,

3) pokrycie kosztéw organizowania zawodow sportowych lub uczestnictwa w tych zawodach,
4) pokrycie kosztow korzystania z obiektow sportowych dla celéw szkolenia sportowego,

5) sfinansowanie stypendiow sportowych i wynagrodzenia kadry szkoleniowe]



- jezeli wplynie to na poprawg warunkow uprawiania sportu przez czlonkow klubu
sportowego, ktory otrzyma dotacjg, lub zwigkszy dostepno$¢ spotecznosci lokalnej do
dzialalnosci sportowej prowadzonej przez ten klub.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz przepis art. 27 ust. 2 w powigzaniu
2 art. 27 ust. 1 - zawiera samoistna podstawe do podjgcia przez rade gminy uchwaly, w drodze
ktorej okreslone zostang:

- warunki, na jakich nastepowa¢ bgdzie wspieranie rozwoju sportu;

- tryb finansowania zadania wlasnego w zakresie tworzenia warunkéw sprzyjajacych
roZwojowi sportu;

- cel publiczny, ktéry Gmina wyznaczy sobie W zakresie sportu i ktory przez wsparcie
(w tym finansowe) zamierza osiagnac.

Przedmiotows uchwata Rada zadecydowata, iz realizacja celu publicznego w zakresie
rozwoju sportu na terenie Gminy nastepowac bedzie poprzez udzielenie dotacji klubom
sportowym w zakresie przedsigwzig¢ o charakterze sportowym obejmujacych finansowanie
wydatkow skatalogowanych w § 4 ust. 1 uchwaly, tj. realizacji enumeratywnie wymienionych
wydatkéw i kosztow: ,, (...) sfinansowanie lub dofinansowanie wydatkéw stuzqcych realizacji
celu okreslonego w § 1 ust. 3 uchwaly, w tym w szczegolnosci:

1) pokrycia kosztéw posrednich zwigzanych z realizacjq zadania, stanowigcych maksymalnie
10% wysokosci wsparcia, w ramach ktorych uwzglednione mogg byé koszly obslugi
ksiegowej oraz obstugi biurowe,

2) organizacji i udzialu w zawodach i rozgrywkach sportowych (liga, puchary, turnieje, obozy
przygotowawcze, zawody kontrolne i sparingowe), w tym:

a) udziatu druzyny lub zawodnika we wspolzawodnictwie sportowym (oplaty zwigzkowe

i rejestracyjne, licencje, zezwolenia),
b) delegacji sedziowskich,
¢) transportu na zawody,
d) zabezpieczenia medycznego, ubezpieczenia zawodnikow,

e) ochrony zawodow. (...).
3) realizacji programéw szkolenia sportowego, w tym:
a) wynagrodzenia trenerow i instrukiordw wraz z pochodnymi,
b) utrzymania obiektow sportowych,
¢) zakupu niezbednego sprzetu sportowego,
d) zakupu strojow sportowych,

e) badan okresowych zawodnikéw.



Stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze okreslic, w drodze uchwaly, warunki i tryb finansowania zadania
wiasnego, wskazujgc w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka zamierza
osiggnac.

Cele publiczne Rada okreslita w § 1 uchwaly i postanowita ze bgdg realizowane m.in.
poprzez przekazywanie klubowi sportowemu dotacji. Rada okre$lajac zadania, ktére mogg
by¢ dofinansowane dotacja winna okresli¢ je w sposob zupetny. Uzycie sformutowania
W szczegélnosei® pozostawia otwarty katalog zadan realizowanych przez klub sportowy
zwiazanych z realizacjg celu publicznego jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
sportu. Niepelna regulacja w tym zakresie daje mozliwo$é organowi wykonawczemu do
nieuprawnionego rozszerzania katalogu zadan okreslonych przez Radg.

Powyzsze w ocenie Kolegium Izby pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 27 ust. 2
ustawy o sporcie. Stad tez postanowiono o niewaznosci wyrazenia ,w szczegolnosci”
w § 4 ust. 1 badanej uchwaty.

W § 5 ust. 3 pkt 5 uchwaly Rada postanowita, ze do wniosku o udzielenie dotacji
nalezy dolaczyé , liste beneficjentéw zadania wraz z adresem zamieszkania, a w przypadku
druzyn zespolowych listg zawodnikéw zgloszonych do rozgrywek i potwierdzong przez
wlasciwy zwigzek sportowy z biezgcq datq”.

W ocenie Kolegium zaden z powotanych w podstawie prawnej przepisow ustawy
o sporcie nie upowaznia rady do stanowienia w uchwale o obowiazku przedktadania
imiennych list zawodnikéw planowanych do udziatu w rozgrywkach, na etapie ubiegania si¢
o dotacjg.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza obowigzek
formalny i materialny miedzy aktem wykonawczym a ustawg. Na szczegdlng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. sygn. akt K 25/99,
w ktérym Trybunat wyraznie stanat na stanowisku, iz ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust.
liart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do Zrodet prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszacg, ze wyznaczenie
jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)." Zatem, jezeli

organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia



z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac stwierdzeniem niewaznosci aktu w tej
czescl.

W § 8 ust. 2 uchwaly Rada postanowita, ze ., W przypadku kilku ofert z danej
dyscypliny sportowej spelniajqcych kryteria okreslone w ust. 1 komisja konkursowa moze przy
podziale dotacji kierowaé si¢ dodatkowymi wyznaczonymi samodzielnie kryteriami”.

W ocenie Kolegium takie rozwigzanie jest wadliwe. Skoro to organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony jako jedyny do okreslenia warunkow
i trybu finansowania zadania wiasnego, to rowniez tylko ten organ ma uprawnienie
i jednocze$nie obowigzek okreslenia w sposob wyczerpujacy kryteria, w oparciu o ktore bgdg
opiniowane wnioski.

7a warunki i tryb finansowania w formie dotacji zadan wlasnych wynikajacy z art. 27
ustawy o sporcie, nalezy uzna¢ te wszystkie normy, ktore okres$lajg rodzaj zadan, na ktore
dotacja moze zosta¢ udzielona, cigg czynnosci, czy sposéb postgpowania zmierzajgey do
udzielenia dotacji oraz sposob przekazywania srodkéw, a takze wykaz zadan podlegajacych
dofinansowaniu. Postanowienie zatem o mozliwosci kierowania si¢ przez komisje
konkursowa, innymi, nieokreslonymi kryteriami wyboru ofert podlegajgcych dofinansowaniu
skutkuje przekazaniem przez organ stanowigcy komisji konkursowej swoich kompetencji
w wyzej wskazanym zakresie. Zatem postanowienie § 8 ust. 2 uchwaly naruszajag w sposob
istotny przepis ww. ustawy.

Skoro to organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony jako
jedyny do okreslenia trybu finansowania zadania wiasnego, to réwniez tylko ten organ ma
uprawnienie i jednoczesnie obowigzek okreslenia w sposob jednoznaczny okreslic wszystkie
elementy trybu ubiegania sie o dotacje, w tym kryteria wyboru wniosku.

W § 11 Rada postanowita, iz ,,Wyniki konkursu zamieszczone sq W Biuletynie
Informacji Publicznej”.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie Rada jest upowazniona do okreslenia warunkow
i trybu finansowania zadania wlasnego z zakresu sportu.

Kolegium Izby wskazuje, ze w $wietle powotanego w podstawie prawnej przepisu
art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, brak jest podstaw prawnych, aby w uchwale okreslajgce]
zasady udzielania dotacji zamieszczone zostaly unormowania regulujgce kwestie zakresu
prowadzonego przez Burmistrza Biuletynu Informacji Publiczne;.

Ponadto przepis art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. ,a” ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych stanowi, ze zasada jawnosci gospodarowania srodkami publicznymi

jest realizowana przez podawanie do publicznej wiadomosci kwot dotacji udzielanych

5



z budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym,
iz przepis rangi ustawowej reguluje powyzsze zagadnienia to brak jest podstaw
do stanowienia w tej materii w uchwale Rady.

Uwzgledniajac powyzsze Kolegium Izby postanowilo o stwierdzeniu niewaznosci
§ 11 uchwaly.

W postanowieniu § 13 ust. 2 uchwaly Rada zawarla regulacje zwigzane z przepisami
ustalajacymi tres¢ umowy. 1 tak, Rada postanowila, ze: ,,Umowa, o ktdérej mowa w ust. 1,
powinna zawieraé w szczegolnosci:

1) oznaczenie stron,

2) okreslenie czasu, na jaki zostaje zawarta,;

3) szezegbltowy zakres rzeczowy realizowanego zadania (cel udzielenia dotacji) i termin jego
wykonania,

4) okreslenie wysokosci dotacji, jakq Gmina przekaze podmiotowi dotowanemu z tytutu
realizacji umowy oraz terminu i trybu jej platnosci;

5) okreslenie sposobu i terminéw rozliczenia udzielonej dotacji;

6) zobowigzanie podmiotu dotowanego do poddania si¢ kontroli w zakresie objetym umowq;

7) zobowigzanie podmiotu do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo -
ksiegowej srodkéw finansowych otrzymanych na realizacje zadania, a takze wszelkiej innej
dokumentacji umozliwiajgcej oceng wykonania zadania pod wzglgdem rzeczowym
I finansowym;

8) okreslenie warunkow wypowiedzenia umowy. .

Postanowienia zawarte w § 13 ust. 2 badanej uchwaty w zakresie ustalenia elementow
umowy wykraczaja poza zakres upowaznienia organu stanowigcego ustanowionego przez
ustawodawce w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie. Kolegium wskazuje, ze ww. postanowienia
odnosza si¢ do materii uregulowanej w przepisie art. 250 ustawy o finansach publicznych.
Na jego podstawie zarzad (wojt, burmistrz) udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce
sektora finanséw publicznych, w przypadku, gdy odrgbne przepisy lub umowa
miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera
umowe, ktora okresla w szczegdlnosci:

1) wysokosé dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje
sa przekazywane srodki dotacji;
2) termin wykorzystania dotacji, nie diluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku

budzetowego;



3) termin i sposdb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej cz¢sci
dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone
w niniejszym dziale.

W $wietle powyzszego Kolegium Izby stwierdza, ze organ stanowiacy, uchwalajgc akt
prawa miejscowego, nie moze regulowaé jeszcze raz tego samego, €o zostato uregulowane
ustawg. Poglad taki jest rowniez prezentowany w orzecznictwie administracyjnym, gdzie
w jednym z wyrokéw, NSA we Wroclawiu jasno wskazal, ze narusza powszechnie
obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz
jeszcze tego, co zostato juz zamieszczone w Zrodle powszechnie obowigzujgcego prawa, lecz
takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzgdu, co jest
mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA
we Wroctawiu z 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02).

Dodatkowo Kolegium wskazuje, ze natozenie na podmiot dotowany obowigzku

prowadzenia wyodrebnionej ewidencji finansowo-ksiggowej (§ 13 ust. 2 pkt 7 uchwaty)
érodkow otrzymanych na realizacje zadania, wykracza poza delegacj¢ wynikajgcg z ustawy
o sporcie. Obowigzek prowadzenia wyodrgbnionej dokumentacji finansowo-ksiegowe] przez
beneficjenta moze wynikaé jedynie z przepiséw ustawowych. Takiego obowiazku nie nakltada
ustawa o sporcie. W zwigzku z tym, nie moze ich naklada¢ uchwala organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego.
7 podobnym naruszeniem prawa polegajacym na wykroczeniu poza zakres upowaznienia
ustanowionego dla organu stanowigcego przez ustawodawcg w ustawie o sporcie, Rada
w § 15 zawarla regulacje dotyczace sporzadzania sprawozdan z wykonania zadania
i w zal. Nr 3 okreslila jego wzor oraz w § 16 zawarla regulacje zwigzane z przeprowadzaniem
czynnosci kontrolnych.

W odniesieniu do wyzej przytoczonych postanowien uchwaty nalezy stwierdzic,
iz brak jest podstaw prawnych do ich zamieszczania w uchwale podjetej na podstawie
art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.

Zawarta w tym artykule norma kompetencyjna, upowazniajgca rade gminy
do okreslenia warunkoéw i trybu finansowania zadania wlasnego w zakresie tworzenia
warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu, nie moze stanowi¢ materialno-prawnej podstawy
do przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia sposobu
rozliczania i sposobu kontroli wykonania zadania publicznego tym bardziej, ze W tym
przypadku nie nastepuje zlecenie zadania wlasnego gminy do realizacji klubowi sportowemu,

lecz dofinansowanie realizacji zadan klubu.



Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej zasady narusza obowiazek formalny
i materialny miedzy aktem wykonawczym a ustawg.

W zwiazku z powyzszym Kolegium stwierdzilo, Zze postanowienia w zakresie wyzej
wskazanym, zawieraja regulacje naruszajgce prawo, tj. wykraczajace poza delegacje do
podjecia uchwaty okreslone w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie i uznato, Ze naruszenia te majg
charakter istotny.

Rada w postanowieniu § 17 uchwaty ustalita, iz ,,Umowa moze by¢ rozwigzania
ze skutkiem natychmiastowym w przypadku nieterminowego lub nienalezytego jej wykonania.
Podstawe do rozwigzania umowy stanowiq wyniki kontroli wykonania umowy.” Zawarcie
umowy i w konsekwencji ksztattowanie jej tresci, nalezy do organu wykonawczego gminy
jako organu zobowigzanego do wykonywania uchwal rady. Zatem postanowienie § 17
uchwaly wykracza poza delegacje ustawowg okreslong w przepisie art. 27 ust. 2 ustawy
0 sporcie.

Dodatkowo Kolegium podnosi, iz unormowanie zawarte w tym paragrafie skutkuje
tym, ze kazda ujawniona w toku kontroli, nawet niewielka niezgodnos$¢ w realizacji umowy,
daje Burmistrzowi prawo do rozwigzania umowy dotacji, co jest zbyt daleko idgca sankcja
wobec beneficjenta dotacji. Zatem postanowiono jak w sentencji.

Nadto uchwala bedaca aktem prawa miejscowego winna zawiera¢ jasne i zrozumiate
regulacje tak aby wiadomo bylo kto i w jakich okolicznosciach moze z tej uchwaty korzystac
i jak postgpi¢, aby osiggna¢ zamierzony cel. Formulowane za$ w niej pojecia nie moga
stwarza¢ mozliwosci ,,luzu interpretacyjnego” przez wykonujacych i stosujacych uchwale.

W § 18 uchwaly, Rada postanowita, 2ze ,Rozliczenie dotacji nastgpuje
w terminie 90 dni od rozpoczecia kontroli, o ktorejf mowa w § 16 ust. 2.7
W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw prawnych do
zamieszczania w uchwale podjetej na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie kwestie
odnosnie terminu rozliczenia dotacji.

Zawarta w tym artykule norma kompetencyjna, upowazniajaca rade gminy do
okreslenia warunkéw i trybu finansowania zadania wlasnego w zakresie tworzenia warunkow
sprzyjajacych rozwojowi sportu i nie moze stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do
przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia sposobu
rozliczania wykonania zadania publicznego. Wskaza¢ nalezy, iz kwestie rozliczenia dotacji
bedg ujete w umowie, ktdra organ wykonawczy zawrze z podmiotem (klubem), ktéremu

udzielana bedzie z budzetu dotacja.



Biorgc pod uwage wskazane wyzej naruszenia prawa, Kolegium Izby stwierdzito
niewaznos$¢ postanowien § 4 ust. 1 w zakresie wyrazenia ,, w szezegdlnosci”, § 5 ust. 3 pkt 5,
§8ust.2,§ 11, § 13 ust. 2, § 15 wraz z zatgcznikiem Nr 3, § 16, § 171 § 18.

Ponadto, w celach instruktazowych Kolegium wskazuje, Ze w podstawie prawnej
uchwaty wskazano art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
ktéry stanowi odrebna regulacje prawng do podjecia uchwaly przez rade.

Na jego podstawie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla
w drodze uchwaly tryb postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone
w ustawie, o ktérej mowa w ust. 2, sposéb jej rozliczenia oraz sposéb kontroli wykonywania
zleconego zadania. W ustepie 2 tejze ustawy zapisano, iz zlecenie zadania i udzielenie dotacji
nastepuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie.
Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w.sentencji.
o 1 4 >~ Przewodniczaca Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowaj
w Pozhaiip

uf” ?{m! M/Ld%

lewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty doreczenia, za

posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.



