UCHWAŁA  NR XL/295/2017  RADY MIASTA I GMINY BUK
z dnia  20 grudnia 2017 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi  na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Buk.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym ( t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1875) w związku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postępowania Administracyjnego (tekst jednolity : Dz. U. z 2017 r.,  poz. 1257)  Rada  Miasta  i  Gminy  Buk  uchwala, co następuje :  

    § 1. Uznaje się za bezzasadną skargę mieszkanki Miasta i Gminy Buk z dnia 20 września 2017 r. skierowaną według właściwości przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa do Rady Miasta i Gminy Buk na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Buk.

   § 2.  Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miasta i Gminy Buk do  przesłania skarżącej odpisu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem.
   § 3.  Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Uzasadnienie
do Uchwały Nr   XL/295/2017  Rady Miasta i Gminy Buk z dnia 20 grudnia 2017 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Buk .
Pani Emilia Otocka pismem z dnia 20 września 2017 r., złożyła do Urzędu Rady Ministrów w Warszawie skargę dotyczącą działalności Burmistrza Miasta i Gminy Buk. Minister Infrastruktury i Budownictwa pismem z dnia 27 października 2017 r. przekazał skargę według właściwości Przewodniczącemu Rady Miasta i Gminy Buk. Rada Miasta i Gminy Buk uchwałą Nr XXXIX/283/2017 z dnia 28 listopada 2017 r. zleciła Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli dotyczącej przedmiotowej skargi na działalność Burmistrza  Miasta i Gminy Buk.

Komisja Rewizyjna do udziału w postępowaniu zaprosiła Panią Beatę Zeh-Berdychowską, inspektora ds. Gospodarki Gruntami i Obrotu Nieruchomościami i Panią  Julitę Sobisiak, podinspektora ds. Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, które udzieliły wyjaśnień w sprawie złożonej skargi. 

Komisja Rewizyjna zapoznała się z następującymi dokumentami:

· skargą Pani Emilii Otockiej wraz z załączonymi dokumentami, która występuje w imieniu córki, Mieczysławy Otockiej, 

· aktami sądowymi Sądu Rejonowego w Grodzisku Wlkp., Wydziału Cywilnego, sygn. akt NS 483/12,

· aktami sądowymi Sądu Rejonowego w Grodzisku Wlkp., Wydziału Cywilnego,  sygn. akt 1C 92/16, 

· aktami Urzędu Miasta i Gminy w Buku w zakresie ustanowienia prawa użytkowania wieczystego dla działki nr 632/1, położonej w Buku o Nr GG.8224uw-6/82/98.

W ocenie Komisji Rewizyjnej z przekazanej przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa skargi Pani Emilii Otockiej nie wynika jednoznacznie czego skarga dotyczy. W związku z powyższym Komisja Rewizyjna skontrolowała zarówno przeprowadzone przez Burmistrza Miasta i Gminy Buk postępowanie o rozgraniczenie nieruchomości położonych w Buku, oznaczonych w ewidencji gruntów jako działki o numerach 632/1 i  632/3, jak również zasadność i zgodność z prawem oddania działki numer 632/1 w użytkowanie wieczyste sąsiadom skarżącej.
I. Postępowanie o rozgraniczenie działek o numerach 632/1 i 632/3 położonych w Buku. 

1. W sprawie o rozgraniczenie ustalono, że działki o numerach 632/1 i 632/3 powstały w wyniku podziału pierwotnej działki  numer 632 na działki o numerach  632/1, 632/2, 632/3, 632/4 i 632/5, czego dowodem jest protokół graniczny oraz szkic z 1985 r., wykonany przez geodetę Stanisława Zgórskiego, udostępniony z zasobu Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu. Jak wynika z protokołu granicznego, podział został dokonany na wniosek Wydziału Geodezji i Gospodarki Gruntami w Nowym Tomyślu, zgodnie z decyzją Naczelnika Miasta i Gminy Buk oraz zgodnie z uchwałą nr III/10/84 Rady Narodowej Miasta i Gminy Buk z dnia 12 października 1984 r. 

2. Z opisu granic działki pierwotnej numer 632, zawartego w w/w protokole granicznym wynika, że działka nr 632/1 została wydzielona zgodnie ze stanem ówczesnego użytkowania, który nie uległ zmianie do dnia dzisiejszego i działka nr 632/1 jest we władaniu sąsiadów Pani Otockiej, natomiast działka nr 632/3 należy do córki skarżącej. 

Komisja Rewizyjna stwierdza, że Pani Otocka nigdy nie użytkowała gruntu za ogrodzeniem (stanowiącego działkę numer 632/1), stan użytkowania do dnia dzisiejszego nie uległ zmianie.
3. Komisja Rewizyjna po analizie akt w sprawie, przychyla się do opinii sporządzonej przez Pana Ireneusza Górskiego, biegłego sądowego w zakresie geodezji, który wskazuje, że Pani Otocka nie ma zastrzeżeń co do przebiegu granicy między działkami o numerach 632/1 i 632/3, natomiast wielokrotnie wskazywała, że jej prawo własności powinno sięgać dalej. W ocenie Pani Otockiej to ona winna być właścicielką działki numer 632/1, o którą toczy się spór.

4. Pismem z dnia 9 października 1996 r. Burmistrz Miasta i Gminy Buk poinformował Panią Otocką, że w wyniku odtworzenia granic stwierdza się nieprawidłowe usytuowanie budynku mieszkalnego, jak również płotów. Szkic polowy załączony do wyżej wymienionego pisma został sporządzony błędnie, jednakże Pani Otocka miała tego świadomość. Mimo tego wielokrotnie się nim posługiwała w celu składania skarg. W zażaleniu do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznaniu na postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Buk Nr BGK 7430/16/2007/2008 napisała, że „już w 1996 r. Urząd nie potrafił pomóc mi, i właściwie dokonać ustalenia granic, tylko wprowadził mnie w błąd”.

5. Stanowisko to potwierdza opinia geodety uprawnionego, Dawida Wąsowicza z dnia 1 października 2009 r., który wskazuje, że szkic polowy dołączony do pisma Burmistrza Miasta i Gminy Buk z dnia 9 października 1996 r., sporządzony przez geodetę uprawnionego, Stanisława Diadieło, nie znajduje się w zasobie Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu.  Mimo to  jest podstawowym argumentem sprzeciwu Pani Emilii Otockiej co do przebiegu granicy, choć skarżąca dobrze wiedziała, że szkicem tym została wprowadzona w błąd.

6. Komisja Rewizyjna stwierdziła, że na wniosek Pani Otockiej postępowanie o rozgraniczenie przedmiotowych nieruchomości zostało wszczęte postanowieniem Burmistrza Miasta i Gminy Buk Nr BGK 7430/16/2007 z dnia 16 października 2007 r.  W trakcie prowadzonego postępowania Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Poznaniu dwukrotnie uchyliło decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Buk o umorzeniu postępowania, ponieważ sprawa nie została z urzędu przekazana do rozpatrzenia sądowi powszechnemu. Ostatecznie sprawa została zakończona decyzją Burmistrza Miasta i Gminy Buk z dnia 5 września 2011 r. Nr BGK 7430/16/2007/2011. Skarżąca odwołała się również od tej decyzji, jednak Samorządowe Kolegium Odwoławcze utrzymało zaskarżoną decyzję Burmistrza Miasta i Gminy Buk w mocy,  sprawa została umorzona i przekazana z urzędu do rozpatrzenia Sądowi Rejonowemu w Grodzisku Wlkp. Pani Otocka, jako pierwotny wnioskodawca postępowania o rozgraniczenie nie uzupełniła jednak na wezwanie sądu braków formalnych: tj. nie uiściła opłaty sądowej oraz nie dołączyła oryginałów ksiąg wieczystych oraz wypisów i wyrysów z ewidencji gruntów, w związku z czym sąd nie nadał sprawie dalszego biegu (wezwanie do usunięcia braków formalnych pisma procesowego z dnia 14 września 2012 r.).

7. Komisja Rewizyjna po analizie akt sprawy zwraca uwagę na fakt, że zarówno w opinii prowadzących postępowanie rozgraniczeniowe geodetów (geodety uprawnionego Andrzeja Olejniczaka oraz geodety uprawnionego Dawida Wąsowicza), jak również biegłego sądowego w dziedzinie geodezji, Ireneusza Górskiego, nie ma potrzeby przeprowadzania postępowania rozgraniczeniowego, gdyż istnieją dokumenty źródłowe dotyczące granicy między działkami o numerach 632/1 i 632/3, a zawarte w nich dane opisowe i liczbowe pozwalają na jednoznaczne wyznaczenie jej przebiegu, który jest określony przez istniejące ogrodzenie, które nie było nigdy przesuwane ani przebudowywane.  

II. Oddanie działki nr 632/1 położonej w Buku w użytkowanie wieczyste – działki spornej.

1. Oddanie działki numer 632/1 o powierzchni 15 m2, położonej w Buku, zapisanej w księdze wieczystej KW Nr 29390, prowadzonej przez Sąd Rejonowy w Grodzisku Wlkp. w użytkowanie wieczyste nastąpiło zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczeniu nieruchomościami ( Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm. ), który wskazuje, że sprzedaż lub oddanie w użytkowanie wieczyste gruntów może być przeprowadzone w trybie bezprzetargowym. Działka numer 632/1 sąsiaduje bezpośrednio z działką 634 i obie razem stanowią jedną całość gospodarczą. 

2. W dniu 7 października 1993 r. użytkownicy działki numer 632/1 złożyli wniosek o oddanie działki w użytkowanie wieczyste, ponieważ  ją użytkowali.

3. W dniu 9 listopada 1993 r., znak sprawy BR/031/0311/87/93, Zarząd Miasta i Gminy Buk postanowił pozytywnie zaopiniować projekt uchwały w sprawie oddania działki numer 632/1 w wieczyste użytkowanie.

4. W dniu 7 grudnia 1993 r. została podjęta uchwała Nr XXXIX/187/93 Rady Miasta i Gminy Buk w sprawie oddania działki numer 632/1 o powierzchni 0,0015 ha, położonej w Buku przy ulicy Lipowej w użytkowanie wieczyste. Informacja o podjętej uchwale została podana do publicznej wiadomości w prasie lokalnej, w Kosynierze Bukowskim.

5. W dniu 8 grudnia 1993 r. Zarząd Miasta i Gminy Buk podał do publicznej wiadomości  wykaz nieruchomości przeznaczonych do oddania w użytkowanie wieczyste, w formie bezprzetargowej. Wykaz podano do publicznej wiadomości na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta i Gminy Buk przez okres sześciu tygodni, tj.  od 8 grudnia 1993 r. do 20 stycznia 1994 r. 

6. Komisja Rewizyjna stwierdza, że w aktach sprawy nie znajduje się żadna informacja o roszczeniach innych osób co do w/w postępowania, stąd Burmistrz Miasta i Gminy Buk po 20 stycznia 1994 r. rozpoczął dalsze postępowanie dotyczące oddania działki w użytkowanie wieczyste. 

7. W dniu 23 lutego 1994 r. został podpisany protokół z rokowań pomiędzy stronami: użytkownikami działki numer 632/1 oraz Zarządem Miasta i Gminy Buk. Akt notarialny umowy o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste, repertorium A, Nr 2221/94, został podpisany 24 marca 1994 r. 

III. WNIOSKI :

1. Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu sprawy o rozgraniczenie działek o numerach 632/1 i 632/3, położonych w Buku stwierdza, że:

· podział geodezyjny pierwotnej działki numer 632 z 1985 r., obręb ewidencyjny Buk, został wykonany  zgodnie z przepisami prawa i nie wnoszono do niego nigdy żadnych uwag i zastrzeżeń,

· przebieg granicy działek o numerach  632/1 i 632/3 do dnia dzisiejszego nie uległ zmianie,

· z posiadanej korespondencji wynika, że Pani Otocka miała i ma świadomość, że pismem Burmistrza Miasta i Gminy Buk z dnia 9 października 1996 r., została wprowadzona w błąd, ponieważ wielokrotnie było ono omawiane i wyjaśniane przez Burmistrza Miasta i Gminy Buk w szczególności pismem z dnia 23 maja 2007r. Nr BGK.7410/26/2017, które skarżąca odebrała za potwierdzeniem odbioru 25 maja 2007 r.,  jak i uprawnionych geodetów, a prowadzone postępowania geodezyjne wykonywane były wyłącznie na koszt gminy,

· Pani Otocka w pismach skierowanych do Burmistrza Miasta i Gminy Buk, Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznaniu, Prokuratury Okręgowej w Poznaniu, Sądu Rejonowego w Grodzisku Wlkp.,  Kancelarii Prezesa Rady Ministrów w Warszawie, wskazuje siebie jako osobę pokrzywdzoną oraz podważa kompetencje uprawnionych geodetów.

2. Komisja Rewizyjna nie stwierdziła żadnych nieprawidłowości dotyczących oddania działki numer 632/1, położonej w Buku (działki spornej) w użytkowanie wieczyste na rzecz jej użytkowników. 

Po dokonaniu wnikliwej analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz wyjaśnień Pani Beaty Zeh – Berdychowskiej - inspektora ds. Gospodarki Gruntami i Obrotu Nieruchomościami oraz Pani Julity Sobisiak – podinspektora ds. Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, Komisja Rewizyjna stwierdziła, iż Burmistrz Miasta i Gminy Buk, Pan Stanisław Filipiak działał zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i w związku z tym komisja postanawia wystąpić do Rady Miasta i Gminy Buk z wnioskiem o podjęcie uchwały uznającej złożoną skargę za bezzasadną. 
Rada Miasta i Gminy Buk po zapoznaniu się z protokołem Komisji Rewizyjnej z posiedzeń w dniach 15 i 18 grudnia 2017 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli dotyczącej wyżej wymienionej skargi postanowiła uznać ją za bezzasadną.

Wobec powyższego podjęcie niniejszej uchwały uważa się za uzasadnione. 
