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AN ks b

Dzialajgc na podstawie art, 91 ust. | ustawy zdnia 8marca 1990r. o samorzadzie gmmnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875)

orzekam

niewazno§¢ uchwaly Nr XXXVII/274/2017 Rady Miasta i Gminy Buk z dnia 30 paZdziernika 2017 r.
w sprawie szczegdlowych zasad ponoszenia odplainosei za pobyt w osrodkach wsparcia dla oséb
bezdomnych - ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

. Na sesji wdniu 30 paZzdziernika 2017r, Rada Miasta i Gminy Buk podjela uchﬁalc; w sprawie
szezegOlowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w odrodkach wsparcia dla oséb bezdomnych (dale]
zwang ,ichwata™),

Uchwatg podjeto na podstawie ,,art, 18 ust, 15 ustawy z dnia 8 marca 19901, o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22017 v, poz, 1875) oraz art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (.,
Dz, U. z2017 r. poz. 1769 ze zm.}”.

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 8 listopada 2017 roku.
Organ nadzoru dokonujge badania zgodnosei z prawem powyzszej uchwaly stwierdzit, co nastepuje.

Na mocy art. 97 ust. 1 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tj. Dz U. z2017r.
poz. 1769 zwanej dalej ,,ustawa”) oplatg za pobyt w odrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala
podmiot kierujgcy w uzgodnieniu zosobg kierowans, uwzgledniajac przyznany zakres ushug, Osoby
nie ponoszg oplat, jezeli dochéd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochéd na osobs wrodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Z kolei na mocy art. 97 ust. 5 ustawy, rada gminy w drodze
uchwaly ustala, w zakresie zadan wiasnych, szczegdlowe zasady ponoszenia odplatnodci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych,

Powolany przepis art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowaznienia ogélnego do wydania aktu prawa
miejscowego. Jedyna wskazdwkg dla miejscowego prawodawcy jest obowigzek dopehienia wymogu
szozegbtowosel, czyli samodzielnego doboru kryteridw odplatnosei. Nie oznacza to jednak niczym
nieskrgpowanej swobody rady gminy realizujgcej swoje kompetencje w tym zakresie. Wicksza skala
swobody prawotworczej, jaka wystgpuje przy ogdlnym upowaznieniv ustawowym do stanowienia aktéw
prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tredei takich podustawowych uregulowan jest
bowiem ograniczona catoksztattem i celem przepiséw normujgcych dziedzing, ktdrej dany akt, wydany
w opatciu o upowaznienie dotyczy (vide: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 30 marca 2010 r., sygn, akt 11
SA/Bk 726/09),

W opinii organu nadzoru na podstawic wyiej wskazanego upowaznienia ustawowego z
art. 97 ust. 5 ustawy, Rada Miasta i Gminy Buk byta wiadna uregulowaé jedynie zasady potoszenia
odptatnosci za pobyt w ofrodkach wsparcia dla osob bezdomnych zterenu Gminy Buk Tymczasem,
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nie zwazajgc na zakres fege upowaznienia, Rada w § 3 uchwaly postanowita, ze odplatno$é za pobyt
w ofrodku wsparcia zapewniajgcym schronienie ustalona jest zgodnie ztabela. W tabeli Rada okreglila
odplatnoé¢ w procentach od petnego kosztu utrzymania osoby bezdomnej w ofrodku wsparcia, uzalezniona
od procentowege stosunku dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub na osobe w rodzinie do kryterium
dochodowego.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy zawierajacy delegacje dla rady gminy do podiecia
niniejszej uchwaty, nie upowaznia jej do okreslenia konkretnej wysokosci optaty. Na podstawie ustawowej
delegacji rada winna tylko ustali¢ szczegolowe zasady ponoszenia odptatnosei. Ustawodawca uksztattowat
bowism uprawnienie rady wylgcznie w przedmiocie ustanowienia okreslonych regut, kt6rymi nastepnie
powinien kierowaé si¢ podmiot kierujgcy osobg do danego ofrodka wsparcia. Przyjete przez rade reguly
nie mogg pozbawia¢ uprawnienia podmiotu ustawowo upowaznionego do ustalenia wysokosci optaty za
pobyt w danym osrodku wsparcia. Zgodnie bowiem z art. 97 ust. 1 ustawy, oplatg za pobyt w oérodkach
wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana.

Nalezy wige stwierdzi¢, ze Rada Miasta i Gminy Buk ustalajac szezegdtowe zasady odplatnosci, powinna
okresli¢ jedynie granice, w ramach ktdrych oplata winna zostaé ustalona przez uprawniony podmiot, Granic
tych, w ocenie organu nadzoru, nie stanowia konkretne stawki optat wyrazone procentowo i uzaleznione od
wysokosci dochodu. Jak stusznje zauwazyt WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 1., sygn.
akt [V SA/Wr 629/13: ,Majac na wegledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu
watpliwoéci, ze ustalenie opfaty powinno przyjaé forme decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy
wplyw na tres¢ ewentualnego rozstrzygnigela ma zakres przyznane] pomocy i stanowisko strony
{osoby kietowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodnié
wyscko$¢ oplaty. Nie zmienia to jednak faktu, Ze decyzja przyjmie postaé jednostronnego i wiadezego
rozstrzygnigeia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania
nszezegOlowych zasad« powinna okreli¢ jedynie granice, w ramach kiérych optata winna zostaé ustalona
przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne stawki oplat (wyrazone w procentach)
uzaleznione od wysokofci dochodu. Ustalenie przez organ uchwatodawezy konkretnego wymiaru
ponoszong] oplaty wistocie jest dzialaniem przekraczajacym upowaznienie ustawowe zawarte
w art, 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu”.

W § 7 ust. 1 uchwaly Rada postanowita, ze ,,Ze wzgledu na zwickszone wydatki zwiazane z trudna
sytuacjg zdrowothg, osobista lub realizacja indywidualnego planu wychodzenia z bezdomnosci, osoba lub
rodzina ubiegajaca sig o skierowanie badZ przebywajaca w osrodku wsparcia moze byé czesciowo lub
catkowicie zwolniona z oplaty na okres wynikajgey z okolicznosci sprawy™,

W ust. 2 tego paragrafu Rada ustalila, ze: ,,Zwolnienie czgéciowe lub catkowite z oplaty nastepuje na
whiosek osoby badZ rodziny ubiegajacej sig o skierowanie lub przebywajacej w o§rodku wsparcia®.

W ocenie organu nadzoru Rada nie posiada kompetencji do stanowienia o mozliwym czesciowym lub
catkowitym zwolnieniu z optat pobieranych za pobyt w oérodkach wsparcia, Przede wszystkim podkreslié
trzeba, ze przepis art. 97 ust. 1 ustawy, przewidujacy obligatoryjne zwolnienie z opiat, kierowany jest
wylgoznie do organu podejmujacego indywiduvalny akt administracyjny regulujacy wysokosé odplatnoéei za
korzystanie zustug jednostki organizacyjnej wnim wymienionej. Réwniez mozliwo$é czedciowego
zwolnienia z oplat jest pozostawiona uznaniu temu organowi. Skorzystanie ztego uprawnienia wymaga
szczegtowe] podstawy prawngj, atakiego upowaznienia nie zawiera art. 97 ust. 1 ustawy (vide: wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13),

Zdaniem organu nadzoru tak skonstruowana uchwata nie moze zostaé uznana za prawidtows realizacje
kompetencji przyznanej radzie gminy mocg art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, co pocigga za soba
koniecznosé stwierdzenia jej niewaznodci w catosci.

Majac powyisze na uwadze orzeczono jak w sentencji,
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Niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnodci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za podrednictwem
Waojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann



