Uchwata Nr 14/849/2017
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 5 lipca 2017 r. Lo

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561)
oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.

poz. 446, z pézn. zm. ), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
stwierdza niewaznosé

uchwaty Nr XXXIV/231/2017 Rady Miasta i Gminy Buk z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie
udzielenia dotacji celowej na dofinansowanie wymiany zrédel ogrzewania weglowego
na ekologiczne 7Zrodta ciepta, z powodu istotnego naruszenia przepiséw art. 403 ust. 4 i 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519,

z pdzn. zm.).
Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwala dorgczong tutejszej [zbie w dniu 8 czerwca 2017 r., Rada Miasta
i Gminy Buk powotujgc si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska okreslita zasady udzielania dotacji
celowej na dofinansowanie wymiany Zrédet ogrzewania weglowego na ekologiczne Zrodta
ciepta w budynkach mieszkalnych lub lokalach mieszkalnych potozonych na terenie Miasta
i Gminy Buk w celu ograniczenia emisji zanieczyszczen, w szczegdlnosci pylowych,
z piecoéw oraz kottow weglowych.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomita przedstawicieli Miasta i Gminy Buk o wszczetym
postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr XXXIV/231/2017 Rady Miasta
1 Gminy Buk z dnia 30 maja 2017 r.

Termin rozpatrzenia sprawy zostat wyznaczony na dzien 5 lipca 2017 .

Rozpatrujgc sprawg po zapoznaniu si¢ z trescig uchwaly Nr XXXIV/231/2017 Rady
Miasta i Gminy Buk z dnia 30 maja 2017 r. oraz uzasadnieniem do uchwaty Kolegium Izby
ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Stosowanie do przepisow art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo

ochrony srodowiska, do zadan whasnych gmin nalezy finansowanie ochrony srodowiska



1 gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29,
31, 32 i 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wplywow z tytutu optat i kar, o ktorych
mowa w art. 402 ust. 4-6, stanowigcych dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke
z tytutu tych dochodow przekazywang do wojewddzkich funduszy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska, finansowanie
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze polega¢ na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z pézn. zm.) z budzetu gminy lub
powiatu.

7 art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska wynika kompetencja organu
stanowiacego do okreslenia w drodze uchwaly zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej
mowa w ust. 4, obejmujacych w szczegolnoscei kryteria wyboru inwestycji do finansowania
lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej
rozliczania. Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze to uchwala rady gminy (powiatu)
okresla zasady udzielania dotacji. Ustawodawca wskazal jednoczesnie, ze maja one
obejmowac w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania,
czyli przedmiot dotacji oraz tryb ich udzielania. Oznacza to, ze elementy te muszg znalez¢ sig
w uchwale. Miasto i Gmina Buk wypehito ten obowigzek. Niemniej jednak, aby uchwata
moglta wywota¢ skutki, musi okresla¢ zasady udzielania dotacji oraz wskazywac jej adresata.
W tym zakresie ustawodawca podatl wart. 403 ust. 4 przykladowe kategorie podmiotow,
do ktérych taka uchwata moze zostaé skierowana czyli beneficjentéw dotacji tj.:

1) podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci:

a) 0s6b fizycznych,

b) wspolnot mieszkaniowych,

¢) 0s0b prawnych,

d) przedsigbiorcow;

2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi.

Okreslajac ogolne warunki ubiegania si¢ o dotacje Rada w § 2 wskazata podmioty
mogace ubiegaé sie¢ o dotacje, tj. osoby fizyczne i wspolnoty mieszkaniowe.

Powyzsze oznacza, ze Rada postanowila o wykluczeniu z mozliwosci ubiegania sig¢
o dotacje podmioty wymienione w art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ 1 d (osoby prawne
i przedsi¢gbiorcéw) oraz podmioty wymienione w pkt 2 tego artykulu (jednostki sektora
finanséw publicznych bedace gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi).

Uzycie przez ustawodawce w art. 403 wust. 4 pkt 1 ww. ustawy wyrazenia
»W szczegolnosci” nalezy czyta¢ jako minimum ustawowe podmiotow niezaliczanych do

sektora finansow publicznych uprawnionych do ubiegania si¢ o przyznanie dotacji celowe;.
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W ocenie Kolegium Izby upowaznienie zawarte w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska nie przyznaje radzie gminy kompetencji do ustalania (a tym bardziej
ograniczania) w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego kregu podmiotdw, ktorym taka
dotacja przystuguje z mocy ustawy. Uchwalajac zatem zapisy § 2 uchwaty, Rada Miasta
i Gminy Buk przekroczyta zakres upowaznienia wyznaczonego art. 403 ust. 5 powotanej
wyzej ustawy i tym samym naruszyla ten przepis w sposob istotny. Ponadto wskazaé nalezy,
iz ograniczenie krggu podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji narusza konstytucyjng
zasadg rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne 1 nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Realizujgc swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tres¢ normy
ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z regutly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz
domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce)
powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest
dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie
kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiadac
wymogom legalizmu — art. 7 Konstytucji RP stanowi, iz ,,organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna zobowigzujacymi
przepisami prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn.
akt T SA/Po 1305/15), gdzie Sad stwierdzil, ze ,zgodnie z linig orzeczniczg sgdow
administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12,
orzeczenia.nsa.gov.pl; LEX nr 1328496), przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzié
do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawczg
zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”. Rada byta
zatem zobowigzana do ustalenia zasad udzielania dotacji w szczego6lnosci trybu postepowania
w sprawie udzielenia i sposobu jej rozliczenia, a nie do dokonywania zmian w okreslonym
ustawowo wykazie podmiotéw upowaznionych do ubiegania si¢ o dotacjg.

Przepis art. 94 Konstytucji RP jednoznacznie okresla, iz stanowienie prawa

miejscowego nastepuje nie tylko na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien



ustawowych. Sformulowania powyzsze wykluczaja zatem dopuszczalnos¢ wyjscia aktem
prawa miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ przedmiotowe]
uchwaty.

W przedmiotowej uchwale stwierdzono takze inne naruszenia prawa, a mianowicie.

W § 5 uchwaly zawarto postanowienie, ze ,,Dotacja przyznawana jest w wysokosci
do 4 000,00 z1.”

Uzyte sformutowanie do 4 000,00 z/ nie stanowi jednoznacznego okreslenia zasad
udzielania dotacji celowej ze Srodkéw finansowych przeznaczonych na finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, o ktorych mowa w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Okreslenie wysokosci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne,
odyz wskazuje jedynie gorng granice wielkosci dotacji, pozostawiajac swobode¢ ustalania
kwoty udzielanej dotacji od tej granicy w dét. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢ o dotacje
beneficjent nie bedzie mial wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budzetu gminy moze oczekiwac.
Powyzsze pozostawia dowolnos¢ organowi wykonawczemu w zakresie obliczania wysokosci
dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow poszczegdlnych podmiotéw. Oznacza wige
przeniesienie uprawnienia rady do jej ustalenia na organ wykonawczy istanowi istotne
naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Zdaniem Kolegium Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ww. ustawy rada gminy
winna jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ dofinansowania, poniewaz to organowi
stanowigcemu gminy, zgodnie z zapisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze
gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Rozpatrywana uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do nieokreslonego kregu podmiotow.
Regulacje w niej zawarte muszg by¢ sformutowane w sposdb jasny i precyzyjny tak, aby ich
stosowanie nie skutkowato dyskryminacjg niektdrych z uprawnionych oséb.

Majgc powyzsze na uwadze Koliﬂm'lz’?y postanowﬂfo jak w sentencji uchwaly.
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygn1¢c1e*nad20rcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty doreczenia,

za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.



