KOMISJA REWIZYJNA RADY MIASTA | GMINY BUK

Protokét nr 17/2022

Z kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta i Gminy Bukw w dniach 7
czerwca — 30 paidziernika 2022 roku w siedzibie Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Buku.

Komisja obradowata w skiadzie:

1. Mirostaw Adamczak — przewodniczacy komisji
2. Robert Rutkowski — zastepca przewodniczacego komisji
3. Pawet Cieslak — cztonek komisji

Przedmiot kontroli:

Kompleksowa kontrola dziatalnosci Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Buku w latach
2014 - 2021.

Kontrola przeprowadzona na podstawie uchwaty nr XLII/365/2022 Rady Miasta i Gminy Buk z dnia 7
czerwca 2022 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. w Buku.

Kontrola obejmuje cafoksztaft dziatalnosci spotki w latach od 2014 do 2021 roku, w tym przede
wszystkim prawidtowosc prowadzenia gospodarki finansowej i gospodarowania mieniem.

Z ramienia Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Buku w kontroli uczestniczyli i udzielali
wyjasnien:

1. Tomasz Stawicki— Prezes Zarzadu

2. Katarzyna Krause — Gtéwna Ksiegowa

3. Ewelina Szczesniak-Borowska — Specjalista ds. Kadrowo-Ptacowych
4. Jakub Pigtka — Kierownik Dziatu Wodno-Kanalizacyjnego

SPRZEDAZ MAJATKU

Sprzedaz nieruchomosci
W badanym okresie spotka nie sprzedata zadnych nieruchomosci.

Sprzedaz majatku ruchomego

W latach 2014 — 2021 sp6tka zbyta 23 sktadniki mienia ruchomego.
e 2014- 0
e 2015- 0
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2016- 1
2017- 5
2018 -10
2019- 2
2020—- 1
2021- 3

Komisja skontrolowata nastepujgce transakcje:

Sprzedaz w 2016 roku samochodu $mieciarki Mercedes Benz 2524 rok produkcji 1993.

kwota sprzedazy 25.000,00 PLN netto + VAT, cena brutto 30.750,00 PLN

wg tabeli amortyzacyjnej srodkéw trwatych wartos¢ ksiegowa na dzieri sprzedazy wynosita
0,00 PLN

brak dokumentacji fotograficznej (brak mozliwos$ci oceny stanu technicznego)

brak wyceny przez rzeczoznawce

brak informacji o sposobie wyceny

$rodek sprzedany bez przetargu

brak informacji o sposobie wybory nabywcy

wg karty srodka trwatego zlikwidowany 29.02.2016r.

Sprzedaz w 2017 roku naczepy specjalnej asenizacyjnej model WUKO NS-1 rok produkcji 1965.

kwota sprzedazy 800,00 PLN netto + VAT, cena brutto 984,00 PLN

wg tabeli amortyzacyjnej srodkéw trwatych wartos¢ ksiegowa na dziers sprzedazy wynosita
0,00 PLN

brak dokumentacji fotograficznej (brak mozliwos$ci oceny stanu technicznego)

brak wyceny przez rzeczoznawce

brak informacji o sposobie wyceny

Srodek sprzedany bez przetargu

brak informacji o sposobie wybory nabywcy

wg karty srodka trwatego zlikwidowany 30.09.2017r.

Sprzedaz w 2018 roku uszkodzonej Malowarki Line Lazer 3400 GRACO rok produkcji 2006.

kwota sprzedazy 5.000,00 PLN netto + VAT, cena brutto 6.150,00 PLN

wg tabeli amortyzacyjnej srodkéw trwatych wartos¢ ksiegowa na dzieri sprzedazy wynosita
0,00 PLN

brak dokumentacji fotograficznej (brak mozliwosci oceny stanu technicznego)

brak wyceny przez rzeczoznawce

brak informacji o sposobie wyceny

srodek sprzedany bez przetargu

brak informacji o sposobie wyhoru nabywcy

wg karty srodka trwatego zlikwidowany 23.10.2018
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Sprzedaz w 2018 roku urzadzenia do hydrodynamicznego czyszczenia przewodéw rurowych HD 50
KS rok produkcji 1996.

kwota sprzedazy 4.500,00 PLN netto + VAT, cena brutto 5.535,00 PLN

wg tabeli amortyzacyjnej Srodkdéw trwatych wartosé ksiegowa na dzier sprzedazy wynosita
0,00 PLN

brak dokumentacji fotograficznej (brak mozliwosci oceny stanu technicznego)

brak wyceny przez rzeczoznawce

brak informacji o sposobie wyceny

$rodek sprzedany bez przetargu

brak informacji o sposobie wyboru nabywcy

wg karty srodka trwatego zlikwidowany 24.10.2018

Sprzedaz w 2021 roku wazka widtowego rok produkcji 1991.

kwota sprzedazy 2.000,00 PLN netto + VAT, cena brutto 2.460,00 PLN

wg tabeli amortyzacyjnej $rodkdéw trwatych wartos¢ ksiegowa na dzieri sprzedazy wynosita
0,00 PLN

sporzadzona dokumentacja fotograficzna ukazujgca bardzo zty stan techniczny

brak wyceny przez rzeczoznawce — na tg okolicznos¢ Prezesa ZGK Sp. z 0.0. przedstawit oferte
Biura Rzeczoznawcodw PARATECHNIKA Sp. z 0.0. na wycene wartoéci z 12.04.2021. W
powyzszym pismie zawarto opinie, Ze wykonanie wyceny wartosci tak znacznie
zaawansowanych wiekowo maszyn o bardzo ztym stanie technicznym jest ekonomicznie
nieuzasadnionym. Zdaniem rzeczoznawcy przedmiotowe maszyny w celu dalszej eksploatagji
wymagajg co najmniej naprawy gtéwnej, ktdra wiaze sie z poniesieniem znacznych kosztéw,
ktore przewyzszy¢ mogg wartos¢ rynkowg a tym samym mogg by¢ nieoptacalne

srodek sprzedany bez przetargu

wg karty Srodka trwatego zlikwidowany 10.05.2021

Sprzedaz w 2021 roku dwoéch ciggnikow rolniczych URSUS C-360 rok produkcji 1980 i 1981.

kwota sprzedazy 3.500,00 PLN netto za sztuke + VAT, cena brutto 4.305,00 PLN (facznie
7.000,00 PLN netto/8.610,00 PLN brutto)

wg tabeli amortyzacyjnej srodkow trwatych warto$¢ ksiegowa na dzien sprzedazy obu
ciggnikow wynosita 0,00 PLN

sporzgdzona dokumentacja fotograficzna ukazujgca bardzo zty stan techniczny

brak wyceny przez rzeczoznawce — na tg okolicznosc Prezesa ZGK Sp. z 0.0. przedstawit oferte
Biura Rzeczoznawcéw PARATECHNIKA Sp. z 0.0. ha wycene wartosci z 12.04.2021. W
powyiszym pismie zawarto opinig, Ze wykonanie wyceny wartosci tak znacznie
zaawansowanych wiekowo maszyn o bardzo ztym stanie technicznym jest ekonomicznie
nieuzasadnionym. Zdaniem rzeczoznawcy przedmiotowe maszyny w celu dalszej eksploatagji
wymagajg co najmniej naprawy gtdwnej, ktéra wigze sig z poniesieniem znacznych kosztéw,
ktore przewyzszy¢ mogg wartosS¢ rynkowg a tym samym mogg by¢ nieoptacalne

Wg oswiadczenia Prezesa jeden z ciggnikéw posiadat uszkodzong skrzynie biegéw a drugi
niezidentyfikowang usterke silnika, ktdra uniemozliwiata rozruch

srodek sprzedany bez przetargu

wg karty srodka trwatego zlikwidowane 26.08.2021.
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Whioski dotyczace zbycia majatku ruchomego:

1. Sprzedawane skfadniku majatku ruchomego byty zamortyzowane — wartoéé ksiegowa O PLN

2. Do 2018 roku brak dokumentacji zdjeciowej, ktéra chociaz w przyblizonym stopniu
dokumentowata by stan techniczny sprzedawanego sprzetu. Takowa pojawita sie dopiero od
2019 roku

3. Brak wyceny sprzetu przez uprawnionego rzeczoznawcg. Jednakze do sprzetu
sprzedawanego w 2021 roku przedstawiono opinie biegtego o nieuzasadnione] celowosci
wykonania wyceny ze wzgledu na bardzo zty stan techniczny, zaawansowanie wiekowe oraz
stanie nienadajacym sie do uzytkowania.

Przed sprzedazg sktadnikéw majatku ruchomego Komisja Rewizyjna celem unikniecia

bezpodstawnych wnioskéw i oskarzeri wygtaszanych takie publicznie zaleca w uzasadnionych
przypadkach sporzadzi¢ wycene oraz pozyska¢ co najmniej trzy oferty cenowe. Ewentualnie Spétka
powinna rozwazy¢ stworzenie regulaminu zbywania zuzytych lub zbednych skfadnikéw majatku,
ktéry powinien obja¢ catos¢ czynnosci zwigzanych z procesem sprzedazy (analiza dalszej przydatnoéci
w dziatalnosci spotki, wycena, informacja o zamiarze zbycia, zebranie i wybér ofert, sprzedaz)
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z Kodeksem Spétek Handlowych (art. 201 § 1 204 § 1)
organem wyfgcznie wiasciwym do podejmowania decyzji odnoszacych sie do nabywania i zbywania
mienia ruchomego przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. jest Zarzad Spotki a pozostate
organy, czyli Rada Nadzorcza i Zgromadzenie Wspélnikéw w zadnym zakresie w tych uprawnieniach
nie moga ogranicza¢ Zarzadu.

Informacja dodatkowa

W trakcie czynnoici kontrolnych jeden z pracownikéw spétki poinformowal Komisjg, iz jeden z
obecnych radnych tej kadencji takze zakupit od spétki ,w okazyjnej cenie” tadowacz czotowy TUR,
Poniewaz transakcja odbyta sie w 2011 roku, czyli w okresie nie objetym kontrolg komisja odstapita
od sprawdzenia ponizszej sprawy.

WYKUP SIECI WODNO — KANALIZACYINE)

W badanym okresie zgodnie z przekazanym zestawieniem Spdtka odkupita od prywatnych
inwestorow 40 sieci wodno — kanalizacyjnych:

e 2014-0

e 2015-5 (5 wodociggowych)

e 2016-6 (5 wodociggowych, 1 kanalizacyjna)

e 2017 -7 (6 wodociggowych, 1 kanalizacyjna)

e 2018-7 (6 wodociagowych, 1 kanalizacyjna)

e 2019 -4 (3 wodociggowe, 1 kanalizacyjna)

e 2020-8 (6 wodociggowych, 2 kanalizacyjne)

e 2021-3 (2 wodociggowe, 1 kanalizacyjna)

Zasady wykupu sieci wodno — kanalizacyjnych w poszczegélnych latach regulowaty:
e 2014-2015 - brak regulacji
® 2016-2021 - uchwata nr 1 Zarzadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z dnia 27.01.2016r.
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Komisja Rewizyjna skontrolowata szczegétowo nastepujgce umowy:

Wykup z 04.07.2019 r. sieci wodociggowej Wielka Wie$ ul. Sw. Rocha, dz. 1044, 1105, 1106 o
diugosci 568,60 mb

Wykup z 30.10.2019 r. sieci kanalizacji sanitarnej Wielka Wie$ ul. Sw. Rocha, dz. 838, 827, 370/1,
1105, 1104 o dtugosci 654 mb.

Zdaniem komisji obydwie transakcje byly powigzane ze wzgledu na fakt, ze dotyczyty jednego
podmiotu (Dora Home) oraz osiedla Wisniowy Sad.

Komisja stwierdzita, ze w dniu 6 lipca 2018 roku doszto do zawarcia tréjstronnego porozumienia
pomigdzy Miastem i Gming Buk, Zaktadem Gospodarki Komunalnej sp. z 0. 0. w Buku i sp6tka DORA
HOME sp. z 0.0, ktére odnosito sie do budowy kanalizacji sanitarnej dla osiedla domkdéw
jednorodzinnych przy ul. Sw. Rocha w Wielkiej Wsi. Natomiast dnia 18 lipca 2018 roku zostato
zawarte takze drugie porozumienie, ktére dotyczyto analogicznego zadania, ale w odniesieniu do sieci
wodociggowej, w tym przypadku jednak tylko pomiedzy ZGK sp. z 0. 0. a DORA HOME sp. z 0. 0. W
ramach tych porozumien ZGK sp. z 0.0. zgadzato sie na wybudowanie sieci wodociggowej i kanalizacji
sanitarnej przez DORA HOME sp. z 0. 0. zgodnie z warunkami technicznymi wydanymi przez ZGK sp. z
0. 0. oraz ZGK zobowigzywato sig do odptatnego przejecia owych sieci po ich wybudowaniu.

Pomimo obowigzywania uchwaly Zarzadu Zaktadu Gospodarki Komunalnej sp. z 0. 0. w Buku
dotyczgcej wykupu sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, ktére powinny by¢ nabywane przez Spétke
za 20% ich wartosci, to jednak bez wskazania jakiegokolwiek uzasadnienia doszto w powyiszych
dwdch przypadkach do zawarcia porozumien, ktére zaktadaty wykup wybudowanych sieci przez ZGK
sp. z 0. 0. za 100 % udokumentowanej wartosci tych sieci. Wartos¢ sieci wodociggowej oszacowano
na 107.940,00 zt netto, natomiast wartosSc sieci kanalizacyjnej na 400.000,00 zt netto.

W przypadku umowy dot. sieci kanalizacji sanitarnej wykup miat nastgpi¢ ze $rodkéw
przekazanych ZGK sp. z 0. o. w formie podwyzszenia kapitatu zaktadowego spdtki w wysokosci
400.000,00 zt, a w przypadku, gdyby do takiego podwy;‘:szen'ia nie doszto, to Miasto i Gmina Buk
zobowigzywato sie do nabycia przedmiotowej sieci na swdj koszt.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze o przedmiotowe] sprawie nie byli informowani ani Radni Miasta i
Gminy Buk, ani Skarbnik Miasta i Gminy Buk. W konsekwencji czego nie zostaty zaplanowane $rodki
finansowe przez Rade Miasta i Gminy Buk na podwyzszenie kapitatu zakiadowego spétki, pomimo
faktu iz w stosunku do sp6tki DORA HOME sp. z 0. o. urzedujacy w roku 2018 Burmistrz przyjat takie
zobowigzanie.

Wypada wskaza¢, iz w przedmiocie ztamania przez dwczesnego Burmistrza dyscypliny finansow
publicznych toczyto sie postepowania przed Regionalng Komisjg Orzekajagca w sprawie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, ktore to postgpowania potwierdzito fakt naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przez 6wczesnego Burmistrza (orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
stanowi zatgcznik do protokotfu). Ostatecznie postepowanie zostato umorzone ze wzgledu na fakt, iz
Burmistrz Miasta i Gminy Buk w sierpniu 2019 roku wraz z nowo powotanym Prezesem Zarzadu
zawarli porozumienie ze sp6tka DORA HOME sp. z o. o., ktére zwalniato Miasto i Gmine Buk z
jakichkolwiek zobowigzan natozonych na nig na mocy porozumienia z dnia 6 lipca 2018 roku.

Poniewaz przedmiotem zawartych porozumieri z roku 2018 bylo ustalenie zasad realizacji
budowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz procedury ich wykupu przez Spétke, sama realizacja
w/w umow zostata rozciggnieta w czasie, gdyz obowiazek nabycia sieci przez ZGK zaktualizowat sie
dopiero w momencie ich wybudowania przez DORA HOME Sp. z 0. 0. zgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi.
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W zwigzku z powyzszym w czerwcu 2019 roku nastapita zaptata za fakture na rzecz DORA HOME
Sp. z 0. 0. przez owczednie dziatajgcy Zarzad ZGK Sp. z o. 0., za przejecie sieci wodociggowej, w
kwocie ponad 132.643 zt 20 gr. brutto, w sytuacji braku zawarcia umowy przenoszgcej wiasnosc tej
sieci. Po pierwsze, obowigzujgca umowa dot. zgody na wykonanie sieci (czyli umowa z roku 2018),
zawierata zapisy o przejeciu sieci w przysztosci, jednakze do tego konieczna byta dodatkowa umowa.
Po drugie, faktura nie jest umowa, co najwyzej mozna potraktowat ten dokument, jako
potwierdzenie zawarcia umowy, jednakze praktyka Spotki wskazuje, ze wszelkie umowy przenoszace
wtasnosc sieci, byly zawsze zawierane w formie pisemnej. W tym przypadku brak byfo takiej umowy
w formie pisemnej.

Odnosnie zobowigzania do przejscia sieci kanalizacji sanitarnej za kwote szacunkowg 400.000 zt
netto to spotka DORA HOME wystapita o to w lipcu 2019 roku. Tylko szybkie i sprawne dziatania
Burmistrza Miasta i Gminy Buk oraz nowego Zarzadu ZGK sp. o. o. uchronity Spétke przed
koniecznodcig zaptaty za sie¢ kanalizacyjng wybudowang przez DORA HOME Sp. z 0.0. kwoty 492,000
zt brutto, ktora byta pochodng porozumien zawartych z DORA HOME Sp. z 0.0. przez stary Zarzad ZGK
Sp. z 0.0. dziatajacy do konca lipca 2019 roku. Ostatecznie zostato zawarte porozumienie na mocy
ktorego Miasto i Gmina Buk zostato zwolnione ze wszelkich zobowiazar, a Spétka ZGK ostatecznie
przejeta przedmiotowa sie¢ za réwnowarto$¢ 20% jej wartosci (zgodnie z Uchwata Zarzadu i
wczesniejsza praktyka), a wigc kwote 98.400 zt brutto, co pozwolito na unikniecie wydatku w kwocie
prawie 400.000,00 zt brutto.

Ostatecznie wigc ZGK Sp. z o. o. zapfacita znacznie wiecej za przejecie sieci wodociggowej niz
przejecie sieci kanalizacji sanitarne;.

Wykup z 29.10.2020 r. sieci kanalizacyjnej Niepruszewo ul. Poznanska, dz. 704/20, 704/21, 704/19,
704/18.

Komisja stwierdzita, ze 04.08.2020 zostata zawarta umowa miedzy ZGK Sp. z 0.0. a
Inwestorem, kt6ry zobowiazat sie na w/w dziatkach zaprojektowaé i wybudowaé w okreslonym
terminie sie¢ kanalizacji sanitarnej zgodnie z wydanymi przez Spotke warunkami technicznymi a
nastepnie Inwestor zobowigzat sig przekaza¢ te urzadzenia na rzecz Spétki za cene, ktéra bedzie
wynosita 20% udokumentowanej wartoéci zadania na podstawie przygotowanej przez ZGK umowy
odptatnego przejecia sieci. Inwestor zobowiazat sie takze do nieodptatnego ustanowienia w formie
aktu notarialnego stuzebnosci przesytu w zakresie wskazanym przez Spétke w umowie odpfatnego
przejecia sieci.
28.10.2020r. spisano protokot z negocjacji dotyczacych przejecia sieci kanalizacyjnej. Inwestor
przedstawit komplet dokumentéw, z ktérych wynikato, ze wartoé¢ wybudowanej sieci wynosi
19.235,82 zt. Po weryfikacji dokumentéw oraz kosztéw strony ustality, ze Inwestor przekaze sie¢ za
20% wartosci sieci tj. za 3.847,16 zt brutto.

Na te okolicznos¢ dnia 29.10.20120r. zawarto umowe przeniesienia wtasnosci sieci na ZGK Sp.zo.o.

Wykup z 04.10.2021 r. sieci wodociggowej Szewce ul. Chabrowa, dz. 161/11

Komisja stwierdzita, ze Inwestor, zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi
zaprojektowat i wybudowat na dziatce 161/11 sie¢ wodociggowa oraz zwrécit sie do Spétki o wykup.
04.10.2021r. spisano protokét z negocjacji dotyczgcych przejecia sieci wodociggowej. Inwestor
przedstawit komplet dokumentéw, z ktérych wynikato, ze warto$¢ wybudowanej sieci wynosi
25.400,00 zt. Po weryfikacji dokumentéw oraz kosztow strony ustality, ze Inwestor przekaze sie¢ za
20% wartosci sieci tj. za 5.080,00 zt brutto.
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Na te okolicznos$¢ dnia 04.10.2021r. zawarto umowe przeniesienia wtasnoéci sieci na ZGK Sp. z 0.0.

Whioski dotyczace wykupu sieci wodno — kanalizacyjnych.

Do roku 2016 w Spotce nie bylo regulaminu dotyczacego wykupu sieci wodno —

kanalizacyjnej. Panowata petna dowolnos$¢ i uznaniowos¢, ktéra nie byta niczym uregulowana.
Dopiero w 2016 roku éwczesny zarzad uchwatg nr 1 Zarzadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z dnia
27.01.2016r wprowadzit taki regulamin. Jak wynika z przeprowadzonej kontroli w/w regulamin nie
byt przestrzegany, co na przykladzie przejecia sieci wodociggowej od firmy DORA HOME Sp. z o.0.
powodowato straty dla ZGK Sp. z 0.0..

Z kontroli wynika, ze dopiero obecny Zarzad Spotki catkowicie stosuje sie do regulaminu

wykupu sieci wodno — kanalizacyjnych.

UMOWY

W badanym okresie Spotka zawarta szereg uméw z podmiotami zewnetrznymi. Komisja Rewizyjna
skontrolowata szczegétowo nastepujgce umowy:

1.

z Przedsigbiorstwem Handlowo — Ustugowym z 02.01.2014 r. na wykonanie
przeciskéw ziemnych o $rednicy DN 65 mm
e brak dokumentacji dotyczacej wyboru wykonawcy
z NANTECH "z 03.02.2014 na opracowanie koncepcji
modernizacji/budowy SUW w Buku
e niepetna dokumentacja dot. wyboru wykonawcy, jest tylko oferta podmiotu, z
ktérym zawarto umowe
e 10.12.2014 zawarty aneks do umowy wydtuzajacy termin uzyskania pozwolenia na
budowe
z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,,KGP” Sp. z 0.0. na zakup pojemnikéw na $mieci.
W tym przypadku zostato zawartych 5 umow:
e 21.05.2014 r. na 1100 szt. pojemnikow PE 120 na kwote 151.659,00 brutto
e 21.05.2014 r. na 150 szt. pajemnikéw PE 1100 na kwote 151.659,00 brutto
e 21.05.2014 r. na 200 szt. pojemnikdw PE 240 na kwote 44.759,70 zt brutto
e 21.05.2014 r. na 16 szt. pojemnikow do segregacji typu dzwon na kwote 27.736,50 zt
brutto
e 18.11.2014r. na 1000 szt. pojemnikow PE 120 na kwote 146.431,50 zt brutto
Komisja ustalita, ze wskazane umowy zostaly zawarte na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy
prawo zamowien publicznych z roku 2004 (obecnie nieohowigzujgcej), ktory pozwalat na
niestosowanie ustawy w przypadku: ,zamoéwien i konkurséw, ktérych wartosé nie przekracza
wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000,00 euro”. Nalezy ocenié, iz doszio w
przypadku zawarcia tych uméw do niezgodnego z prawem podziatu zamdwienia, w celu
unikniecia obowigzku stosowania przepiséw ustawy prawo zamodwied publicznych. Takie
dziatanie jest sprzeczne z art. 32 ust. 2 ustawy prawo zaméwien publicznych z roku 2004,
ktéry stanowi, iz: ,Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy
dzieli¢ zamdwienia na odrebne zamdwienia, w celu unikniecia fgcznego szacowania ich
wartosci.” Takim dziataniem Zarzad ZGK sp. z 0. 0. w roku 2014 dopuscit sie naruszenia jednej
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z podstawowych zasad prawa zamdéwier publicznych, wykluczajgc konkurencyjnosé
prowadzonych zakupdw pojemnikéw a przez to narazajgc Spotke na straty.
4. z ALD-DEZ 04.01.2016 na sprzatanie
® niepetna dokumentacja dot. wyboru wykonawcy, jest tylko oferta podmiotu, z
ktérym zawarto umowe
5. z Panem 14.03.2018 na ustuge nadzoru inwestorskiego - branza
budowlana " Budowa i rozbudowa budynku portierni ZGK Sp. z 0. 0.”
e brak dokumentacji dotyczacej wyboru wykonawcy
e w dokumentacji sg tylko zaswiadczenia o posiadanych uprawnieniach
6. zWPUH DABROWA £02.01.2019r. na dostawe piasku
e niepetna dokumentacja dot. wyboru wykonawcy, jest tylko oferta podmiotu, z
ktérym zawarto umowe
7. 1z USI Spétdzielnia Wielobranzowa Poznan z 21.11.2018r. na stafa, bezposrednia ochrone
fizyczng siedziby spotki w Buku przy ul. Przemystowej w okresie od 01.01.2019 do
31.12.2019

e brak dokumentacji dotyczacej wyboru wykonawcy

® umowa obowigzywata do 31.10.2019 - zostata rozwigzana przez obecnego Prezesa
Zarzadu ze wzgledu na to, e generowata bardzo duze koszty (za 10 miesiecy
obowigzywania 117.451,47 zt — srednio 11.745,18 zt/m-c))

e umowa zostata zastgpiona dwoma umowami (na prowadzenie dziatan video
monitoringu polegajagca na catodobowym czuwaniu nad obiektem poprzez
monitorowanie  sygnatéw alarmowych, systemu telewizji przemystowej i
podejmowaniu interwencji oraz na prowadzenie dziatari video prewencji polegajacej
na prowadzeniu obserwacji obrazu z kamer systemu telewizji przemystowej).

e Nowe umowy generujg koszt 2.245,98 zt/m-c — oszczedno$é 9.499,20 zt/ m-c.

8. 1z Pania .z 27.02.2020r. na ustuge rocznego przegladu obiektéw
budowlanych nalezacych do Spétki i wpis w ksigzki obiektéw budowlanych

e niepefna dokumentacja dot. wyboru wykonawcy, jest tylko oferta podmiotu, z
ktorym zawarto umowe

e dokumentacja potwierdzajgca wykonanie umowy petna (protokoty z kontroli stanu
technicznego obiektow)

9. z EUROFINS OBIKS Polska Sp. z o.0. obowiazujaca miedzy 01.03.2021 a 31.12.2021 na
badanie wody na wodociagach i badanie sciekéw na obiektach oczyszczalni

e petna dokumentacja dot. wyboru wykonawcy, zapytania ofertowe wystane do pieciu
podmiotéw, wybrana najkorzystniejsza oferta, umowa wykonana prawidtowo

o zwigkszony koszt wynika z dodatkowych badar przeprowadzonych na polecenie
WIOS.

Whioski dotyczace zawierania umow:

1. W umowach z lat 2014 — 2020 brak petnej dokumentacji dotyczacej wyboru podmiotu, z
ktérym zawarto umowe w szczegblnoéci brak zapytai ofertowych, nie ma zestawien
otrzymanych ofert). Petna dokumentacja pojawia sie dopiero w umowach z 2021 roku.

2. Obecny Zarzad w uzasadnionych przypadkach podjat czynnosci zmierzajace do wprowadzenia
oszczednosci.
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3. Odnosnie umoéw na zakup pojemnikéw na sSmieci Komisja wnosi o doktadng analize prawng
i ewentualne przekazanie sprawy celem wyjasnienia wszelkich watpliwosci do
odpowiednich organdw.

Ponadto Komisja Rewizyjna zbadata przypadek zawarcia dodatkowej umowy zlecenia z pracownikiem
spotki. Umowa dotyczyta remontu instalacji sanitarnych dla budynku biurowego.
Roboty wykonano w latach 2020 — 2021. w ich zakres weszto wykonanie:

1. Wewnetrznej instalacji gazowej
Instalacji centralnego ogrzewania
Technologii kottowni
Instalacji wod-kan z przytgczem kanalizacyjnym
Wymiana instalacji p.poz.

6. Remont fazienki
Remont zostat wykonany poza godzinami pracy pracownika na podstawie umowy zlecenia nr
UMM/2020/87 z 23.07.2020 roku. Materiaty zostaly zakupione przez Spétke. Koszt wszystkich robot
wraz z nadzorem wyniost 125.374,27 PLN.
Komisja zwraca uwage, ze najtansza oferta ztozona po wstepnym rozeznaniu rynku opiewata na
kwote 132.893,73 PLN brutto i obejmowata tylko poz. 1-4 z wymienionego powyzej zakresu

Ao oo

wykonanych rohot.

Komisja stwierdza, ze w tym przypadku Zarzad wykazat sie gospodarnym podejsciem do kwestii
wykonania remontu. Komisja przeprowadzita wizje lokalng i stwierdzita, ze zakres wykonanych prac
odpowiada ztozonej ofercie, prace zdaniem komisji sa wykonane prawidtowo, z materiatow
odpowiedniej jakosci.

ZAMOWIENIA PUBLICZNE | SEKTOROWE

W badanym okresie udzielanie zamdwien publicznych odbywato sie na podstawie nastepujacych
uchwat Prezesa zarzadu:
1. 2B/2013 z02.01.2013r. w sprawie zasad realizacji zamdwien publicznych zmieniona uchwatg
nr 1A/2014 z 07.04.2014r
2. 3A/2015 z 28.07.2015r. w sprawie powotania statej Komisji Przetargowej oraz nadaniu
regulaminu pracy tej Komisji
3. 2/2016 z 29.01.2016r. w sprawie przyjecia regulaminu udzielania zaméwien sektorowych
przez ZGK Sp. z 0.0. z siedzibg w Buku
4, 10/2017 z 29.12.2017r. w sprawie przyjecia regulaminu zamodwien przez ZGK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Buku
5. 5/2018 z 21.11.2018r. w sprawie przyjecia regulaminu zamowien przez ZGK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Buku
6. 2/2020 z 23.01.2020r. w sprawie przyjecia regulaminu zamowien przez ZGK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Buku
7. 2/2021 z 01.04.2021r. sprawie przyjecia regulaminu zamowien na dostawy, usfugi i roboty
budowlane w ZGK Sp. z 0.0. z siedzibg w Buku

Strona 9z 15

Cre :
- ﬁ%

=



KOMISJIA REWIZYIJNA RADY MIASTA | GMINY BUK

Komisja skontrolowata szczegétowo nastepujgce zamdwienia publiczne i sektorowe przeprowadzone
w badanym okresie:

1. Budowa i rozbudowa przepompowni Sciekéw w ul. Dworcowej w Buku z 20.03.2017r

e Postgpowanie przeprowadzone w trybie zapytania ofertowego zgodnie z
obowigzujgcym w spdtce regulaminem

e Szacunkowa warto$¢ zamodwienia zostata ustalona 20.02.2017r. na podstawie
kosztorysow inwestorskich opracowanych w grudniu 2018r. na kwote 400.000,00
PLN netto (95.810,68 EUR) + VAT - 492.000,00 PLN brutto (powyzej 30 tys. euro,
ponizej progu unijnego dla robdt budowlanych (5,225 min euro) oraz ponizej 1 min
zt, kt6ra zgodnie z regulaminem gdzie dla zamdwiert sektorowych ponizej stosuje sie
zapytanie ofertowe.

e Zapytania ofertowe wystane do czterech podmiotéw

e Ztozono 3 oferty

e Wybrana najtafisza oferta opiewata na kwote 690.000,00 netto (848.700,00 zt
brutto) — o0 356.700,00 zt wiecej niz zaktadano

e Na podstawie ztozonych ofert zamawiajacy zwiekszyt kwote zadania do 850.000,00

e Komisja nie ma zastrzezen do przeprowadzenia samej procedury postepowania.
Watpliwosci  podlega fakt, ze przy tak znacznej roinicy miedzy wartodcig
kosztorysowg a zaoferowang ceng spétka nie zdecydowata sie powtdrzyé
postepowania celem uzyskania korzystniejszej ceny, tym bardziej, ze w tym okresie
sytuacja makroekonomiczna byta stabilna i bylo duze prawdopodobienstwo
uzyskania w powtérzonym postepowaniu korzystniejszej ceny. W dokumentacji
przetargowej nie ma uzasadnienia podwyzszenia kwoty zamodwienia. Jest tylko
informacja, ze zwigkszono srodki na realizacje zadanie po analizie ztozonych ofert.

2. Budowa i rozbudowa budynku portierni — rok 2018

e Postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego powyzej 30 tys.
euro i ponizej progu unijnego dla robdt budowlanych (5,548 min Euro)

e Ogfoszenie o zaméwieniu umieszczone 31.01.2018r. na portalu UZP (Biuletyn
zamowien publicznych — ogfoszenie nr 512454-N-2018) oraz na stronie internetowej
spdtkii tablicy ogtoszen w siedzibie zamawiajgcego

¢ Do dnia wyznaczonego jako termin sktadania ofert (15.02.2018 godz. 10:50 wplynety
cztery oferty (3 wazne, 1 niewazna)

e ledna z waznych ofert, ktéra byta najkorzystniejsza zawierata btedy rachunkowe. Po
poprawie oczywistych pomytek pisarskich kwota oferty zmniejszyta sie z 216.707,34
PLN do kwoty 211.457,11 PLN brutto.

e \Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu, otrzymata najwieksza liczbe punktéw
(100), spetniata wymagania okreslone w SIWZ, wykonawca spetnit warunki udziatu w
postepowaniu

e Cena ofertowa nie mieécita sie w planowanych kosztach realizacji zadania. Zaktad
zwiekszyt kwote o 14.657,11 PLN.

e Komisja nie ma zastrzezeri do przeprowadzonego postepowania. Dokumentacja jest
petna, Zwiekszenie kwoty zamdwienia byto nieznaczne.
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3. Odbidr, transport i zagospodarowanie poprzez odzysk Ilub unieszkodliwienie
stabilizowanych osadéw sciekowych z terenu oczyszczalni Sciekéw pofozonych w
miejscowosciach Wielka Wies i Niepruszewo — rok 2019

e Postgpowanie przeprowadzone w trybie zapytania ofertowego zgodnie z
obowigzujgcym w spdtce regulaminem podzielone na dwa zadania (nr 1 — Wielka
Wies, nr 2 — Niepruszewo)

e Szacunkowa warto$¢ zamodwienia zostata ustalona na podstawie poniesionych
kosztow z 12 ostatnich miesiecy (nr- 123.200,00 zt, nr 2 — 26.600,00 zt)

e Sposob udzielenia zamdwienia zostat zatwierdzony przez Prezesa Zarzadu w dniu
17.04.2019r.

e Wystano zapytanie ofertowe do szesciu podmiotdw.

® Do dnia wyznaczonego jako termin skfadania ofert, do godziny 10:50 wplynely trzy
oferty. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat o kwotach, jakie
przeznaczyt na realizacje zamdwienia (nr 1 — 133.056.,00 zt brutto, nr 2 — 28.728,00 zt
brutto)

e Wszystkie oferty byty waine i zostaty zakwalifikowane do poréwnania.

e Najkorzystniejsza oferta opiewata na kwoty: zadanie nr 1 — 137.808,00 zt, zadanie nr
2 —29.754,00 zt i zostata wybrana.

e Cena ofertowa nie miedcita sie w planowanych kosztach realizacji zadania. Zaktad
zwigkszyt kwote w zadaniu nr 1 0 4.752,00zt, w zadaniu nr 2 0 1.026,00 zt.

e Komisja nie ma zastrzezen do przeprowadzonego postepowania. Dokumentacja jest
petna, Zwiekszenie kwoty zamdwienia byto nieznaczne.

4. Dostawa oleju napedowego w roku 2021

e Postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego - dostawy

° Ogloszenie o zamdwieniu umieszczone 03.12.2020r. na portalu UZP (Biuletyn
zamowien publicznych — ogtoszenie nr 761513-N-2020) oraz na stronie internetowej
spotki i tablicy ogtoszen w siedzibie zamawiajgcego

e Do dnia wyznaczonego jako termin skiadania ofert (11.12.2020 godz. 10:50 wptynety
dwie oferty (obie wazne). Nr 1 na 274.659,00 brutto, nr 2 na 310.821,00 zt brutto).
Przed otwarciem ofert Zamawiajacy poinformowat o kwocie, jakg przeznaczyt na
realizacje zamowienia tj. 300.000,00 zt brutto.

e Komisja nie ma zastrzezen do przeprowadzonego postepowania. Dokumentacja jest
peina. Cena wybranej oferty miescita sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zadania.

WYNAGRODZENIA / PREMIE / NAGRODY /KADRY

W badanym okresie kwestie wynagrodzen, premii i nagréd regulowaty nastepujace dokumenty:
1. Regulamin wynagradzania pracownikow ZGK Sp. z 0.0. z dnia 14.02.2014 roku
2. Regulamin wynagradzania pracownikéw ZGK Sp. z 0.0. — uchwata nr 6/2019 Zarzadu ZGK Sp.
z 0.0. z dnia 18.09.2019 roku zmieniony uchwata Zarzgdu nr 8/2021 z 29.10.2021 roku
(obowigzujacy od 01.01.2022 r.)
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W badanym okresie Spétka wyptacita pracownikom sumarycznie w poszczegodlnych latach
nastepujgce premie:

1. 2014 - nie ustalone — sprawa wyjaéniana przez prokurature - W 2015 r. Burmistrz Miasta i
Gminy Buk w wyniku przeprowadzonej kontroli przez Rade Nadzorcza ztozyt doniesienie do
prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przez Gtéwna Ksiegowg polegajacego
na przywiaszczeniu sobie pieniedzy ZGK Sp. z 0.0. wyptaconych pod pozorem wynagrodzenia
w latach 2013 i 2014, a takze przez Prezesa i Gléwna Ksiggowa polegajacego na naduzyciu
udzielonych uprawnien i wyrzadzeniu przez osoby wskazane znacznej szkody spdtce poprzez
wypfate $rodkow finansowych znacznej wielkoéci narazajac spétke na znaczng szkode oraz
polegajacego na przerohieniu dokumentdw ksiggowo — ptacowych. Poniewaz sprawe zgtaszat
Burmistrz Miasta i Gminy Buk zakfad nie posiada w dokumentacji zadnych ewentualnych
postanowien, orzeczen lub wyrokdw.
2015~ 46.059,66
2016 -126.776,99
2017 -199.442,85
2018 -253.133,90
2019 -119.866,91
2020 - 31.894,33

8. 2021-129.792,37
W roku 2021 zostaty wyptacone dwie nagrody roczne:

e W styczniu 2021 nagroda roczna za 2020 rok w kwocie 32.957,05

e W grudniu 2021 nagroda roczna za 2021 rok w kwocie 43.817,25

Ny wN

Komisja skontrolowata szczegétowo nastepujgce wyptaty:

1. Premia za sierpier 2018 roku na wniosek kierownika Dziatu Remontowo — budowlanego oraz
kierownika Dziatu Gospodarki Odpadami w wysokosci 789,58 zt brutto (550,00 zt netto) —
dokumentacja petna i prawidtowa

2. Premia za maj 2018 roku na wniosek Prezesa w wysokosci 2.152,19 (1.500,00.netto) za
pomoc w przygotowaniu taryfy — dokumentacja petna i prawidtowa

3. Premia za kwiecien 2021 roku na wniosek kierownika dziatu wodno-kanalizacyjnego w
wysokosci 300,00 zt (wniosek do Prezesa na 350,00 zt — przyznano 300,00 zt) — dokumentacja
petna i prawidtowa

4. Nagroda roczna za 2021 rok na wniosek Prezesa w wysokoéci 1.200,00 zf za prowadzenije
schroniska dla zwierzat — dokumentacja petna i prawidtowa

Sprawy kadrowe byty sprawdzane kilkukrotnie podczas kontroli prowadzonej przez Paristwowa
Inspekcje Pracy, ktéra w wystgpieniach pokontrolnych wskazywata na btedy oraz wydawata nakazy
oraz zalecenia. W badanym okresie w poszczegdlnych kontrolach ksztattowato sie to nastepujgco:

1. Kontrola przeprowadzona 3, 16, 24, 30.10.2017 r.

e Kontrola sprawdzajgca wykonanie nakazéw i wnioskéw z poprzedniej kontroli
odbytej w 2013r. (nakazy: na 7 wykonano 6, wnioski z wystapienia: na 4 wykonano 2)

e Dodatkowo kontrolg objeto techniczne bezpieczeristwo pracy oraz dokonano analizy
wypadkow przy pracy i systemu zarzadzania bezpieczeristwem.

e Wydano 15 nakazdw oraz 10 wnioskdw do zrealizowania
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2. Kontrola przeprowadzona 17, 23, 30.01., 10.02.2020r.

e Kontrola sprawdzajgca wykonanie nakazéw i wnioskéw z poprzedniej kontroli
odbytej w 2017r. (nakazy: wykonano wszystkie 15, wnioski z wystgpienia: na 10
wykonano 9)

e Kontrolg objeto takie techniczne bezpieczenstwo pracy oraz dokonano analizy
sposobu rozwigzania umowy o prace z jednym z pracownikow

e Wydano 8 nakazow oraz 7 wnioskow do zrealizowania a takze w trakcie kontroli
wydano 6 decyzji i 2 polecenia ustne

3. Kontrola przeprowadzona 07.07., 3, 6, 26, 31.08.2021r.

e Kontrola sprawdzajgca wykonanie nakazdw i wnioskdw z poprzedniej kontroli
odbytej w 2020r. (nakazy: wykonano 6 na 8 — dwa zawieszone ze wzgledu na
procedure odwotawczg , wnioski z wystapienia: na 7 wykonano wszystkie)

e Kontrolg objeto przestrzeganie przez pracodawce przepisow z zakresu m.in.: czasu
pracy, rozwigzania stosunku pracy, Reach i CLP.

e Woydano 7 nakazéw oraz 7 wnioskéw do zrealizowania a takie w trakcie kontroli
wydano 2 decyzje

4. Wykonanie wszystkich nakazow i wnioskow stwierdzono w kontroli przeprowadzonej w
2022r.

KOSZTY FUNKCIONOWANIA OBIEKTOW

Komisja szczegotowo przeanalizowata koszty funkcjonowania SUW Buk. Komisja zwrdcita uwage
na wysokie koszty przegladéw gwarancyjnych w latach 2018, 2019, 2020. Przeglady byty prowadzone
na podstawie zlecen od Spotki. Koszty przegladdw ksztattowaty sie nastepujaco:

e Rok 2018 — dwa przeglady na tgczng kwote 33.087,00 zf brutto

e Rok 2019 —jeden przeglad na kwote 16.851,00 zt brutto

e Rok 2020 - jeden przeglad na kwote 18.327,00 zt brutto

Komisja ustalifa, ze nie ma dokumentacji (umowy, porozumienia itp.) zobowigzujacej Spétke do
zlecania odptatnych przegladéw gwarancyjnych. Takze sama umowa na budowe SUW Buk nie ma
zapisoéw o pfatnych przegladach gwarancyjnych. W/w umowa okreslata tylko to, ze obiekt jest objety
gwarancjg. Dlatego zdaniem komisji przeglady powinny by¢ przeprowadzane ale nieodptatnie. Ptatne
powinny by¢ tylko materiaty eksploatacyjne zuzywajace sie naturalnie podczas uzytkowania obiektu
(np. filtry)

Wg informacji od pracownika przeglady byty zlecane na wniosek dwczesnego Prezesa Zarzadu dla
swietego spokoju {(oni budowali — oni niech sprawdzajg) bez przeanalizowania zapiséw umowy.
Obecny Prezes Spotki poinformowat, Zze po analizie prawnej dokumentacji oraz zakresu
wykonywanych czynnosci, podjat w 2020 roku decyzje o zaprzestaniu zlecania w/w przegladdw.
Zakres przeglagdu odpowiadat zakresowi czynnosci kontrolnych przeprowadzanych praktycznie
codziennie przez pracownikow obstugujgcych SUW. Z tego wzgledu wydatek ten uznano za
nieuzasadniony i niezgodny z umowa na wykonawstwo nie moze powodowac utraty gwarancji.
Obecnie zgodnie z umowg wykonawca w przypadku wystapienia usterki jest powiadamiany przez
Spotke i nieodptatnie podejmuje naprawe. ‘
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BUDYNKI / BUDOWLE / POJAZDY / MASZYNY - STAN TECHNICZNY

Komisja w trakcie kontroli przeprowadzita wizje lokalng terenu wokét siedziby Spoétki pod
wzgledem stanu budynkéw, budowli, maszyn i pojazdéw bedacych w posiadaniu ZGK,
Stwierdzono, ze budynki i budowle mimo swojego zaawansowanego wieku sg utrzymywane w
nalezytym stanie, spetniajagcym wymogi do bezpiecznego uzytkowania. Nie oznacza to, 7ze nie ma
potrzeby budowy nowych (np. stanowisk garazowych dla pojazddw).
Podobnie tyczy sig pojazdéw i maszyn uzytkowanych przez Spotke, ktore w przewazajacej ilosci sg
zaawansowane wiekowo i mocno wyeksploatowane. Jednakze Spétka doktada staran, Zeby wszystkie
byty sprawne i spetniaty wszystkie wymogi prawa o ruchu drogowym oraz byly bezpieczne dla
uzytkujgcych je pracownikdw.
Tabor pojazdéw w najblizszym czasie w wiekszosci bedzie musiat zosta¢ wymieniony.

WNIOSKI POKONTROLNE

Podsumowujgc rezultaty przeprowadzonej kontroli nalezy stwierdzi¢ istnienie naruszen w
zarzgdzaniu mieniem ZGK sp. z 0. 0. w Buku w latach 2014 do lipca 2019 roku majgcych wymiar
dziatania na szkode Spétki. Dotyczy to przede wszystkim dwdch przypadkow. Po pierwsze, zakupy
pojemnikdw na $mieci w roku 2014 w trybie niezgodnym z dwczeénie obowigzujacg ustawa prawo
zamowien publicznych, a wiec z wolnej reki dzielac w sposdb sztuczny zamdwienie. Brak
zastosowania postgpowania przetargowego uniemozliwito otrzymanie poréwnywalnych ofert
zapewniajacych zakup wspomnianych pojemnikéw po najnizszej cenie. Po drugie, zawieranie
porozumien w roku 2018 dotyczacych wykupu sieci wodociggowej i kanalizacyjnej ze spotka DORA
HOME sp. z 0.0. odbyto sig niezgodnie z przepisami wewnetrznymi obowigzujgcymi w Spotce. Byly to
dziatania w zaden sposob nieuzasadnione.

Dodatkowo nalezy wskazac na nieuregulowane zasady dotyczace zbywania mienia
ruchomego przez ZGK sp. z 0. 0. Problem ten dotyczy catego kontrolowanego okresu. Przy czym od
2019 roku w tym zakresie dostrzegalna jest zmiana polegajgca na wykonywaniu dokumentacji
fotograficznej potwierdzajacej stan zbywanego mienia ruchomego. Od roku 2019 s takze czeiciowe
dokumenty potwierdzajace szacunkowg wycene sprzedawanego mienia ruchomego.

Od powotania obecnego Zarzadu Spétki brak jest naruszen przepisow w zakresie zamdwien
publicznych, gdyz wskazane w protokole ewentualne braki dodatkowych ofert w prowadzonych
postgpowaniach o udzielenia zamdéwien publicznych, zwazywszy na fakt prowadzenia postepowan
ponizej progu ustawowego, nie stanowity naruszeri prawa.

Protokot sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach.

Podpisy cztonkéw Komisji Rewizyjnej:

1. Mirostaw Adamczak . 455¢

2. Robert Rutkowski 69#%{’ lﬂllﬂuﬁl

3. Pawet Cieélak Il Loacartl
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Zatgczniki:

Oferta Biura Rzeczoznawcow PARATECHNIKA Sp. z o0.0.
Dokumentacja fotograficzna dokumentujaca stan techniczny wozka widfowego oraz
ciggnikow URSUS C-360

3. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w Poznaniu sygn. akt DB-0965/7/2020
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Prezes Zarzadu Tomasz Stawicki
Zaldad Gospodarki Kemunalnej Sp. z o.0.
ul Przemystowa 10 64-320 Buk

W nawigzaniu do spotkania w Pafistwa siedzibie oraz przeprowadzonych
wstepnych ogledzin przedmiotowych maszyn w postaci
o ciggnika rolniczego ursus c-360
e wozka widlowego
® przyczepy cysterna wody pitnej

zgodnie z ustaleniami przedktadam oferte na wykonanie wyceny wartosci rynkowe;
przedstawionych powyzej maszyn w kwocie tacznej 3000pln netto.

Przedstawione podczas spotkania maszyny charakteryzujg si¢ bardzo ztym
stanem technicznym, dodatkowo s3 zaawansowane wiekowo i nie nadajg sie w stanie
obecnym do uzytkowania. W celu umozliwienia dalszej eksploatacji przedmiotowe
maszyny wymagajg co najmniej naprawy gtéwnej, ktora wiaze sie z poniesieniem
znacznych kosztéw, ktore przewyzszyé moga wartos¢ rynkowg tym samym mogg
by¢ nieoptacalne. .

Jednoczesnie pragng zwrocié¢ uwage, iz w mojej ocenie wykonywanie wyceny
wartosci tak znacznie zaawansowanych wiekowo maszyn o bardzo ztym stanie
technicznym jest ekonomicznie nieuzasadnione. Niemniej jednak jezeli uzna Pan za
stosowne 1 konieczne przeprowadzenie wyceny wartosci rynkowej, pozostajemy do
dyspozycji, prosze rozwazyé réwniez oceng przydatnosci pozostatoici oraz
wskazania w wycenie ewentualnych kosztow naprawy dla kontynuacji dzialania
maszyn w Panistwa Spétce

o ()
Z Bg}mazamem : lﬁ%ﬁr‘;%%ﬁhﬁ“ﬁmﬁi
5 7y Biuro Rzeczoznaweswy

(GEEEE 2 . S
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' - ul.Gléwna 83, fz-as
atshal 2l NIP: 7?7—321-55—58'REL:ON.‘ 301378913
» tel. +48 61 813 79 74-kom. +48 502 243 707
8501 125,57 N biuro@paratechnica.p!

ul. Glowna 71, 62 -053 Pecna
tel/fax (61) 813-79-74, biuro@paratechnica.pl
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W SprEwanh o Nargszenis Dyscyoliny
NsOW Publicznych ; -
_ [irzy ' Poznar, dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Rﬁg!cnei!)nei lzbi .

e om0

sygn. akt

ORZECZENIE

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnodci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U, z 2019 r., poz. 1440 ze zm.)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu w sktadzie:

Przewodniczgca: Lech Dworaczyk
Czlonek: Grazyna Wrdéblewska
Cztonek: Aniela Michalec
Protokolant: Aneta Blochowiak
Oskarzyciel: RzDFP Aldona Pruska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipea 2020 r. oraz w dniu 8 pazdziernika 2020 r. przy
udziale stron, sprawy z wniosku o ukaranie Nr RD-0960/19/2019 z dnia 17 lutego 2020 r.
(wptyw do RKO w dniu 3 marca 2020 r.) ztozonego przez Oskarzyciela, przeciwko:

Panu - zamieszlcatemo: |

pelnigcemu w czasie popelnienia zarzucanego naruszenmia dyscypliny finanséw
publicznych funkecje Burmistrza Miasta i Gminy Buk,

obwinionemu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ust. |
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na zaciagnieciu w dniu 6 lipca 2018 r. zobowiazania:
1. bez upowaznienia wynikajacego z uchwaty Nr X1./285/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r.
Rady Miasta i Gminy Buk w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy
Buk na lata 2018 — 2025 (ze zm.), co stanowito naruszenie przepiséw art. 46 ust. 1

iart. 228 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 869, z p6zn. zm.);



2. z naruszeniem przepisu dotyczacego zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora

finansow publicznych, tj. przepisu art. 46 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z pézn. zm.),
w zwigzku z zawarciem z Zakladem Gospodarki Komunalnej Sp. z o. 0. w Buku oraz BEE
—Spélkq z 0.0. porozumienia skutkujgcego powstaniem po stronie Miasta i Gminy Buk
zobowiazania o wartosci 400.000,00 zl, dotyczacego realizacji przedsigwzigeia inwestycyjnego
polegajacego na ,,Budowie sieci kanalizacji sanitarnej na osiedlu doméw jednorodzinnych przy
ul. S. Rocha w Wielkiej Wsi”.

orzeka

1. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U, z 2019 r, poz. 1440 ze zm.) umarza postepowanie prowadzone wobec
Pana — pelnigcego wczasie popeinienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy Buk w zakresie zarzutu
popelnienia czynu z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1440 ze zm.),
polegajacego na zaciggnigeiu w dniu 6 lipca 2018 r. zobowigzania:

1. bez upowaznienia wynikajacego z uchwaly Nr XL/285/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r.
Rady Miasta i Gminy Buk w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy
Buk na lata 2018 — 2025 (ze zm.), co stanowilo naruszenie przepisow art. 46 ust. 1
i art. 228 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 869, z pdzn. zm.);

2. z naruszeniem przepisu dotyczacego zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora
finanséw publicznych, tj. przepisu art. 46 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22019 . poz. 506, z pdzn. zm.),

w zwigzku z zawarciem z Zaktadem Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. w Buku oraz
_Spélkq z 0.0. porozumienia skutkujacego powstaniem po stronie Miasta
i Gminy Buk zobowigzania o wartosci 400.000,00 zi, dotyczacego réaiizacji przedsigwzigcia
inwestycyjnego polegajacego na ,,Budowie sieci kanalizacfi sanitarnej na osiedlu doméw

jednorodzinnych przy ul. S. Rocha w Wielkiej Wsi™.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnodci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 1., poz. 1440 ze zm.) koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.



Pouczenie: Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajace;,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia,
za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajgcej.

Przewodniczacaly:

Czionkowie:




UZASADNIENIE

Dzialajgc na podstawie przepisow art. 109 ust. 1 w zwiazku z art. 130 ust.2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1440 ze zm.) — dalej uoozndfp. - Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych wiasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacy
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu (Rzecznik), wnioskiem o ukaranie z dnia 17.02.2019 I,
sygn. akt: RD-0960/19/2019, wnidst o ukaranie kara upomnienia Pana
pelnigcego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Burmistrza Miasta i Gminy Buk, jako odpowiedzialnego na zasadach okreslonych
wart. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w przepisach art. 15 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace
na zaciggnigciu w dniu 6 lipca 2018 r. zobowiazania:

1. bez upowaznienia wynikajacego z uchwaty Nr XL/285/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r.
Rady Miasta i Gminy Buk w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy
Buk na lata 2018 — 2025 (ze zm.), co stanowito naruszenie przepisow art. 46 ust. 1 i art. 228
ust. 1 pkt. 112 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 869, z p6zn. zm.),

2. z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora
finanséw publicznych, tj. przepisu art. 46 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 8§ marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 22019 1. poz. 506, z p6zn. zm.),

w zwigzku z zawarciem z Zakiadem Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. w Buku 01'az-

-Spc'){kq Z 0.0. porozumienia skutkujgcego powstaniem po stronie Miasta i Gminy Buk
zobowigzania o wartosci 400.000,00 zI, dotyczacego realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego
polegajacego na ,,Budowie sieci kanalizacji sanitarnej na osiedlu doméw Jednorodzinnych przy
ul. 8. Rocha w Wielkiej Wsi”.

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, w powyzszym zakresie zlozyt
Burmistrz Miasta i Gminy Buk pismem z dnia 12 lutego 2019 r. 0 sygn. SO0.005.1.

Wnioskujgc o ukaranie obwinionego, Rzecznik, na poparcie swojego zadania wskazat
m. innymi nastepujace argumenty i dowody:

Zarzuty sformulowane wobec obwinionego dotycza naruszen dyscypliny finanséw publicznych
okreSlonych w art. 15 ust. 1 uondfp, ktéry stanowi, iz:

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggnigcie lub zmiana zobowigzania:

— bez upowaznienia okreslonego ustawq budzetowg, uchwalq budzetowq lub planem
Jfinansowym albo



— zprzekroczeniem zalresu fego upowaznienia lub

~ Z naruszeniem przepisow dotyczgcych zaciqgania lub zmiany zobowiqza#h przez Jednostke
sektora finanséw publicznych.

Wskazany przepis obliguje kierownika jednostki sektora finansow publicznych, a takze
wszystkie inne osoby mogace skutecznie zaciggaé zobowigzania, do dokonywania takich
czynnosci jedynie w granicach posiadanego upowaznienia. Istnienie takowego warunkuja
W pierwszej kolejnosci przepisy prawa materialnego stanowigce w ogéle o mozliwosci
dokonania wskazanej czynnogei. W dalszej kolejnosei w gre wchodzi¢ beda przepisy
odnoszgce si¢ do regul zaciagania zobowigzan, wyznaczajace m.in. granice wskazanego
dziatania w aspekeie podmiotowym (ramy upowaznien) i przedmiotowym (limity).

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze Pan . petnige funkeje
Burmistrza Miasta i Gminy Buk, zawart w dniu 6 lipca 2018 r. — w imieniu reprezentowanej
jednostki — Miasta i Gminy Buk — porozumienie dotyczace realizacii przedsigwziecia

inwestycyjnego polegajacego na ,Budowie sieci kanalizacji sanitarnej na osiedlu doméw
jednorodzinnych przy ul. $w. Rocha w Wielkiej Wsi”.

Stronami porozumienia byt Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. (Spétka) oraz -
p- z 0.0. (Inwestor).

W porozumieniu zapisano, cyt.: Zwazywszy, ze Inwestor zamierza rozpoczqé budowe osiedla
doméw jednorodzinnych przy ulicy $w. Rocha w Wielkiej Wsi - os. Wisniowy Sad, na terenie
objetym Miejscowym Planem Zagospodarowania Terenu oraz mwazywszy, ze inwestycja
zwigzana z budowg sieci kanalizacji sanitarnej na w/w terenie nie zostala przez Spolke
zrealizowana ani tez nie zostala ujeta w Wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzqdzer;
wodociggowych i kanalizacyjnych na lata 2018 — 2022 dia Zaldadu Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. w Buku, oraz z uwagi na koniecznosé realizacji przez ZGK Sp. z o.0. innych
kluczowych inwestycji niezbgdnych do prowadzenia prawidiowej gospodarki wodno-Sciekowej
w gminie Buk Strony, rozumiejqc wzajemne trudnosci i ograniczenia w mozliwosci realizacji
ww. inwestycji postanowily porozumieé si¢ w celu przyspieszenia realizacjii w/w zadania
zmierzajgcego do ostatecznego rozwigzania problemu uzbrojenia przedmiotowego tereny
w sie¢ kanalizacji sanitarne;.

W porozumieniu Gmina zobowigzata sie do:

1. Dokapitalizowania Spolki z przeznaczeniem na odkupienie od Inwestora wybudowanej
jego staraniem i na jego koszt sieci kanalizacji sanitarnej, bedgce; przedmiotem
niniejszego porozumienia w nastepujacych kwotach i terminach:

a) do dnia 30 listopada 2019 roku - kwoty 200.000,00 zt.
b) do dnia 30 listopada 2020 roku - kwoty 200.000,00 zt.

2. Odkupienia od Inwestora sieci kanalizacji sanitarnej, bedacej przedmiotem niniejszego
porozumienia w terminie do 31 grudnia 2020 roku w przypadku nie przekazania ww.
kwot Spélce w wyznaczonych w pkt. 1 terminach.



3. W przypadku nie przekazania w/w kwot Spofce w wymienionych w pkt. 1 terminach,
podpisania umowy z Inwestorem w formie aktu notarialnego na stuzebnos¢ przesylu
/przejscia sieci/ przez dziatki, na ktérych zostanie wybudowana przedmiotowa siec
kanalizacji sanitarnej, a ktérych wiadcicielem jest lub bgdzie Inwestor, w tym takze
w zakresie prawa do wejscia na teren dzialek w celu wykonania niezbednych napraw,
usuniecia awarii lub rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej.

Strony porozumienia ustalily, ze przedmiot porozumienia dotyczy budowy sieci kanalizacji
sanitarne] wraz z przykanalikami zakonczonymi studniami wigczeniowymi oraz niezbgdng
armatura wynikajacg z warunkoéw technicznych, o ktére zwroci si¢ do Zaktadu Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. w Buku projektant. Projektowana lokalizacja sieci kanalizacji sanitarne;
obejmuje dziatki w Wielkiej Wsi gmina Buk, oznaczone numerami geodezyjnymi: 838; 827;
370/1; 1106; 1105; 1044 i zostala pokazana na planie sytuacyjnym, ktory stanowi zatacznik
nr 3 do niniejszego Porozumienia.

Strony porozumienia okreslity nastepujgce terminy:

1) Termin realizacji zadania w trybie zaprojektuj i wybuduj wraz uzyskaniem decyzji
pozwolenia na uzytkowanie lub zawiadomienia wiasciwych organdw o budowie sieci
kanalizacji sanitarnej - do dnia 25 czerwea 2019 roku.

2) Termin odkupienia od Inwestora przez Spotke lub przez Gming w przypadku nie
przekazania przez Gming Spélce kwot opisanych w pkt. III. 1. wybudowanej sieci
kanalizacji sanitarnej: do dnia 31 grudnia 2020 roku.

3) Termin zawarcia umowy z Inwestorem na stuzebno$¢ przesylu - do dnia 31 stycznia 2021 r.

W przediozonym do Rzecznika zawiadomieniu o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
Zawiadamiajgcy wskazat, na:

zalajenie fakiu zawarcia tego porozumienia i istnienia 20b0wz‘qzdr’: finansowych w wyzej
wskazanej wysokosci, przed Radg w/w Gminy oraz Skarbnikiem w/w Gminy oraz innymi
pracownikami Urzedu w/w Gminy, a w szczegolnosci, nie przekazaniu zawarlego porozumienia
do Skarbnika celem uzyskania jego kontrasygnaty, a nastgpnie braku wawnienia zawarcia tego
porozumienia do dnia 21 listopada 2018 r., czym dopuscil do zagrozenia powstania szkody
majgtkowej i niemajgtkowej po stronie pokrzywdzonego; na skutek czego, zobowigzania
powyisze nie zostaly zgodnie z odrgbnymi przepisami prawa uwzglednione w sporzqdzonym
do dnia 15 listopada 2018 r. projekcie budzetu Miasta i Gminy Buk, jak réwniez budzecie Miasta
i Gminy Buk, jak réwniez innych dokumentach o istotnym znaczeniu, w szczegélnoSci -
wieloletniej prognozie finansowej Gminy, skutkiem czego, w szczegélnosci, doszto do przedtozenia
Regionalnej Izbie Obrachunkowej projekiu budzelu zawierajgcego nieprawdziwe dane
finansowe”.

Ponadto Zawiadamiajacy, przy pismie z dnia 12 marca 2019 r., przedlozyt do akt sprawy
wyjasnienia zlozone przez Skarbnika Miasta i Gminy Buk, ktora
stwierdzita, ze cyt.: ,,Porozumienie zawarte w dniu 06 lipca 2018r. zostalo przekazane na moje
bivrko w dniu 21.11.2018r. tj. ostatnim dniu urzedowania Burmisirza Miasta i Gminy Buk
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Pana W zawarciu tego porozumienia oraz w jakichkolwiek rokowaniach
nie bratam zadnego udzialu, nic mi nie bylo widomo na ten temat do dnia otrzymania. Nic mi
tez bylo nie wiadomo, czy informacje takie zostaly przekazane Radzie Miasta i Gminy Buk lub
ktorejkolwiek Komisji Rady. W dniu 22.11.2018 r. informacje tq przekazalam nowemu
Burmistrzowi Miasta i Gminy Buk Panu Pawlowi Adamowi, ze takowe porozumienie dotarlo do
mnie we wezorajszym dniu tj. 21.11.2018 r. i ze nie moglam tego wprowadzié w projekt budzetu
2019 r. i projekt WPF na 2019 r. i 2020 r. Zobowigzanie wynikajgce z tego porozumienia, nie
moglam w zaden sposéb wprowadzi¢ do projektu budzetu i projektu WPF na skutek olrzymania
Juz po terminie sporzqdzamia tych dokumentow. Porozumienie to powinno by¢ z mojg
kontrasygnatq a nie bylo i wprowadzone do Wieloletniej Prognozy Finansowej juz w roku 2018,
natomiast w budzecie winno zostaé wprowadzone w roku 2019 - nie zostalo to wprowadzone,
bowiem Par. 1ie przekazal takiej informacji wezesniej”.

Odnoszac si¢ do powyzszych okolicznosci Pan pismem z dnia 19 marca 2019 r.
wyjasnil, iz cyt.: ,(...) Zawarte porozumienie z dria 06 lipca 2018 roku nalezy traktowaé Jako
wstgpne porozumienie o mozliwosci wykupu zrealizowanej przez Inwestora - Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej na osiedlu domkéw jednorodzinnych Wielka Wies, a nie jako prawnie
wigiqeq umowe. Z uwagi na 6w faki, uwazatem i nadal uwazam, ze w tej sytuacji nie jesr potrzebna
kontrasygnata Skarbnika Gminy Butk.

W Porozumieniu w pkt 1.3 Inwestor zobowigzal sig¢ do wybudowania kanalizacji sanitarnej
na whasny koszt i wiasng odpowiedzialnosé. Nie mozna uznaé, ze podpisujge to porozumienie bez
kontrasygnaty Skarbnika Gminy naruszylem przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, poniewaz na etapie podpisywania tego porozumienia uznatem, ze
dalsze realizacja tego porozumienia bedzie mozliwa i bedzie potrzebna kontrasygnata Skarbnika
Gminy w momencie gdy zaistniejq uwarunkowania do realizacji fego porozumienia poprzez:

a) zapewnienie Srodkow finansowych w Projekcie Budzetu a dalej w Budzecie Gminy na

2019 rok,

b) zapewnienie Srodkéw finansowych w Wieloletniej Prognozie Finansowej na 2020 rok,

¢) zmiany Uchwaly Rady Miasia i Gminy Buk w sprawie wieloletniego planu rozwoju
i modernizacji urzqdzer, wodociggowych i kanalizacyinych dla Zakladu Gospodarki
Komunalnej Spolka z o.0. poprzez umieszczenie tego zadania w ww. planie,

d) przeprowadzenie procedury zaméwienia z wolnej reki w trybie ustawy Prawo zamdwier;
publicznych,

e) zatwierdzenie Planu rzeczowo - finansowego Zakladu Gospodarki Komunalnej Spétka z o.o.
przez organ wiascicielski - Burmistrza Miasta i Gminy Buk,

W momencie zabezpieczenia ww. Srodkdéw finansowych w latach 2019 - 2020, powstaloby
zobowigzanie ze strony Gminy co do obowigzku realizacji porozumienia. Nie mozna mowié,

ze porozumienie jest zobowigzaniem, kidre rodzi po stronie Inwestora okreslone roszczenia wobec
Gminy. Porozumienie to moze stracié moc gdy, Srodki polrzebne na jego realizacje nie zostang
zaakceptowane przez Radg Gminy w Budsecie na 2019 rok i WPF na 2020 rok. Na takg sytuacje
nie ma wplywu organ wykonawezy gminy - Burmisirz.



Wprowadzenie zadania do Projektu Budzetu na 2019 roku nie zostalo zrealizowane, poniewaz nie

udalo sie zbilansowac Srodkdw inwestycyfnych na wykup realizowanego przez Inwestora zadania,

Nadto Gmina moze odstqpic/rozwigzal porozumienie catkowicie lub w czg$ci, moze renegocjowaé

porozumienie co do terminéw i wartosci prac w nim zawartych. Kazde dzialanie Gminy jest w tym

zakresie mozliwe, ale do tego trzeba dobrej woli zaréwno organu wykonawczego jaki i organu

uchwalodawczego Miasta i Gminy Buk.

Podpisujgc rzeczone porozumienie z dnia 06 lipca 2018 roku, kierowalem sig obowigzkami Gminy

w zakresie zaopatrzenia w wodg i odprowadzania Sciekow, ktore wynikajg z obowigzujgcych

przepisow prawnych:

1. art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym, kidry méwi
w sposob jednoznaczny, ze zadania wlasne obejmuje sprawy wodociggow, zaopatrzenia
w wode i kanalizacje,

o

arl. 3 ust. 1 ustawy z dnia 07 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopalrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, kidry stwierdza, ze zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie Sciekow jest zadaniem wlasnym Gminy,

3. art, 3 ust. 3 ww. ustawy, kiory stwierdza, ze Gmina ustala kierunki rozwoju sieci w Studium
wuwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego,

=

art. 15 ust. I ww. ustawy, kidry stwierdza, ze Przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne
Jest obowigzane zapewni¢ budowg urzqdzerr wodociggowych i kanalizacyjnych, ustalonych
przez Gming w Studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planach zagospodarowania przesitrzennego w zakresie uzgodnionym
w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzgdzer: wodociggowych i kanalizacyjnych.

Planem miejscowym zagospodarowania przesirzennego w miejscowosci  Wielka Wies
ul. Sw. Rocha, uchwalonego Uchwalq Nr XXXVI/251/2017 Rady Miasta i Gminy Buk z dnia
29 sierpnia 2017 roku.

Zgodnie z ww. przepisami obowigzkiem gminy jest wykonanie urzqdzen infrastruktury technicznej
w zakresie budowy sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej. Gmina nie moze sie od fego
obowigzku w zZaclen sposéb uchyli¢. Zadanie dotyczqce tego osiedla jaki i innych osiedli, wezesniej
czy pozniej zostalo by wykonane w identycznych parametrach technicznych na koszi Gminy, byé
moze przy wyziszych nakladach. Inwesior tego osiedla wykonal to, co nalezy bezwzglednie do
obowigzku Gminy. Kwola zawarla w porozumieniu jest nizsza niz warto§é zadania zawarta
w kosztorysie inwestorskim, a wykup mial by¢ zrealizowany w 2 latach.

Muszg takze dodac, iz nawet jesli kontrfakiycznie uznac, ze rzeczone porozumienie jest umowg
wigzqeq strony, lo zgodnie z prawem zamdwien publicziych fest ona niewazna i vie rodzi zadnych
obowiqzkéw po zadnej ze stron. Prawo zamoéwien publicznych przewiduje rygor niewaznosci dla
umdw zawartych z pominigciem tychie przepiséw, a ich zastosowanie do tej inwestycji bylo
niezbedne czego miatem | mam peing swiadomosé.

Pragng jednoczesnie poinformowaé, ze nie kandydujgc w wyborach samorzqdowych w 2018 roku,
zapewnifem nowo wybranego Burmistrza o mozliwosci wyjasniania wszelkich spraw pozostajgcych
do zalatwienia w ramach zapewnienia cigglosci wladzy i zalatwiania spraw pozostalych w ramach



termindw przewidzianych postgpowaniem administracyjnym. Mimo, ze bedge nadal pracownikiem
Urzedu Miasta i Gminy Buk (powrdl na stanowisko po urlopie bezplainym na okres sprawowania
Junkeji z wyboru) nie zostalem zaproszony, ani zobowigzany do zlozenia jakichkolwiek wyjasnien,
mozliwoSci rozwigzania sprawy tego Porozumienia, czy tez innych spraw, a wrecz posqdzany
0 niewlasciwe prowadzenie spraw Gminy w roznych aspektach dziatalnosci”,

Rzecznik na podstawie zebranego i wszechstronnie rozpatrzonego materiabu dowodowego
zwazyl, co nastepuje.

I. Zaciggnigcie zobowiazania bez upowaznienia wynikajacego z Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta i Gminy Buk.

Analizujac przedmiotowe znamiona przypisywanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych Rzecznik wskazuje, ze zacigganie zobowiazan ze $rodkéw publicznych
odbywa si¢ wedhug zasad ustalonych ustawowo, tworzacych swoisty rezim finanséw
publicznych, nacechowany wieloma ograniczeniami. Wskazana zasada odréznia funkcjonowanie
administracji od dzialajgcego w granicach swobod iwolnosei prawnych sektora prywatnego.
Zacigganie zobowigzan podlega okreslonym regulom wynikajacym m.in. z art. 46 u.fp., zgodnie
z ktorym kierownik jednostki sektora finanséw publicznych moze zaciagaé zobowigzania do
sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow.

Zakres wskazanego upowaznienia jest oznaczany przez ustalenie:

1. kwoty (czy nie przekracza limitu ustalonego w planie dla danego rodzaju wydatkéw
i kompetencji osoby zaciggajacej zobowigzanie),

2. przeznaczenia oraz
3. okresu, na jaki zaciggnieto zobowigzanie.

Ustawa o finansach publicznych nie formutuje legalnej definicji terminu ,zobowigzanie”.
Dokonujgc jego wyktadni, odwotaé nalezy si¢ zatem do interpretacji cywilistycznych, zgodnie
z ktérymi zobowigzanie jest stosunkiem prawnym, charakteryzujgcym sie tym, ze okreslonej
osobie - wierzycielowi - przystuguje uprawnienie skuteczne wobec innej osoby - dhuznika.

Ustawodawca regulujgc w ustawie o finansach publicznych, kwestie zwigzane z zacigganiem
zobowigzan przez jednostki sektora finanséw publicznych, odnosi sie z kolei do dziatan
majgcych przetozenie na budzet/plan finansowy danej jednostki badz tez (w przypadku zamierzen
wieloletnich) na wieloletnig prognoze finansowa, czyli do zobowigzan pienieznych
(finansowych). W odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego takie przepisy sg zawarte
chociazby w: art. 46, art. 89, art. 91, art. 92, art. 94, art. 228, art. 258 ust. 1 pkt 3, art. 261
ustawy o finansach publicznych.

Upowaznienie do zaciggania zobowigzan moze wynika¢ z roznych aktéw prawnych
podejmowanych przez organ stanowiacy j.s.t. Uchwala budzetowa stanowi podstawe do
zaciggania zobowigzan mozliwych do sfinansowania tylko w danym roku budzetowym —
wynika to z zasady rocznosci budzetu, okreslonej w art. 211 u.fip.



Zobowiazania wykraczajgee poza rok budzetowy, a obcigzajgce wydatki budzetu nastepnego
roku, moga byé zaciggane wowezas, gdy uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;j
zawiera upowaznienie dla wéjta gminy do zaciggania zobowiazan: 1) zwigzanych z realizacjg
zamieszczonych w niej przedsigwzigé lub 2) z tytulu umow, ktérych realizacja w roku
budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbgdna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki
i z ktorych wynikajace platnosci wykraczaja poza rok budzetowy oraz gdy rada gminy
upowazni burmistrza gminy do przekazania tych uprawnienn kierownikom jednostek
organizacyjnych gminy, a wojt skorzysta z tego upowaznicnia i udzieli kierownikowi danej
jednostki stosowne upowaznienie (art. 228 ust. 1 pkt 1 12 oraz art. 228 ust. 2 u.f.p.).

Przenoszac powyzsze ha grunt rozpatrywanej sprawy Rzecznik stwierdza, ze zawarte przez
Obwinionego porozumienie miato (winno mie¢) przelozenie na Wicloletnia Prognozg
Finansowa Miasta i Gminy Buk, bowiem prowadzito do powstania zobowigzania pieni¢znego
(finansowego). Powstanie tego zobowigzania wymagato dzialania sformalizowanego, w tym
przede wszystkim umocowania w postaci uchwat organu stanowiacego.

Tymczasem, porozumienie to nie zostato ujgte w wykazie przedsiewzie¢ do WPF, stanowigcym
zatacznik Nr 2 do Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Buk na lata 2018 — 2025
mimo, iz:

1. dotyczylo zadania, ktére stanowito przedsigwzigcie, w rozumieniu art. 226 ust. 314 ufp,

2. jego zawarcie powinno nastgpi¢ na podstawie upowaznienia okreslonego w uchwale
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej w oparciu o art. 228 ust. 1 pkt 1 u.f.p.

Przedsiewziecia to ,,wieloletnie programy, projekly lub zadania”, ktore sg okreslone poprzez:
nazwe i cel, jednostke organizacyjng odpowiedzialng za realizacje lub koordynujacy
wykonywanie przedsiewzigcia, okres realizacji i igezne naklady finansowe, a takze limity
wydatkéw w poszczegdlnych latach oraz limit zobowiazan, i ktére powinny by¢ ujgte
w zataczniku do uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Rzecznika, przestawiony w sentencji wniosku czyn
skutkowal zaciagnicciem zobowiazania bez upowaznienia wynikajacego z uchwaly
Nr XL/285/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r. Rady Miasta i Gminy Buk w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Buk na lata 2018 — 2025 (ze zm.), i stanowit jednoczesnie
naruszenie przepiséw art. 46 ust. 11art. 228 ust. 1 pkt. 112 ustawy o finansach publicznych.

Tym samym przedmiotowe znamiona naruszenia okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp zostaly
wypelnione.

Z tresci przepisu art. 15 uondfp wynika, iz dla bytu naruszenia, o ktérym w nim mowa, istotny
jest wytacznie sam fakt zaciagnigcia zobowigzania bez upowaznienia, co 0znacza, Ze nie ma
znaczenia, czy zaciagnicte zobowigzanie jest wymagalne, czy tez stanie si¢ wymagalne w trybie
przysztym. Istotny jest sam fakt dziatania - w dacie podpisania porozumienia - bez upowaznienia
do zaciggniecia zobowigzania, co oznacza, ze nawet w przypadku, gdy zobowigzanie przestanie
istnie¢ przed uptywem terminu jego wymagalnodci (np. ew. niewaznos$¢ umowy) osoba
odpowiedzialna narusza dyscypling finansoéw publicznych.
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Il. Zaciggniecie zobowigzania z naruszeniem przepiséw dotyczgcych zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finanséw publicznych.

Jak wskazano powyzej, publicznoprawny charakter jednostki samorzadu terytorialnego, stanowi
uzasadnienie wprowadzenia ograniczen w zakresie swobody zawierania umoéw oraz
samodzielnosci tej jednostki.

Stosownie do przepisu art. 46 ust. 3 u.s.g. skutecznos$¢ czynnosci prawnych gminy moggcych
spowodowaé powstanie zobowigzan pienigznych zalezy od kontrasygnaty skarbnika gminy
(glownego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej. Kontrasygnata stanowi
potwierdzenie (gwarancje), ze gmina dysponuje $rodkami finansowymi potrzebnymi do
wykonania zaciggniglego zobowigzania. Oznacza takze akceptacjc skarbnika (gtéwnego
ksiegowego budzetu) co do legalnodci dokonywanych czynnosci. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sig, ze kontrasygnata stanowi oswiadczenie wiedzy skarbnika co do stanu planu
finansowego gminy (budzetu) i jest narzedziem dyscypliny budzetowe;.

Wskazany powyzej przepis postuguje sie ogélnie pojeciem czynnosci prawnej, ktéra moze
spowodowaé powstanie zobowigzania pienieznego, czyli zobowigzania po stronie gminy do
spelnienia $wiadczenia pienigznego. Bedzie to kazda czynno$¢ prawna zawierajgca
oéwiadczenie woli, zlozone zgodnie z art. 46 ust. 1, art. 47 1 48 ust. 1, ktére zostalo wyrazone
w celu powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego.

Art. 46 ust. 3 u.s.g. nie obejmuje wszystkich czynnosci prawnych, ktére wywotuja jakiekolwiek
skutki majatkowe, ale tylko takie czynnosci o charakterze majgtkowym, ktére powoduja (mogg
powodowac) po stronie gminy powstanie zobowigzania pienieznego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2017 r. , sygn. akt I ACa 734/16).

Kontrasygnata udzielana przez skarbnika gminy stanowi warunek skutecznosci danej czynnosei
prawnej i nalezy jg zakwalifikowaé jako warunek prawny (condicio iuris) - jest to bowiem

przestanka, od ktorej wystgpienia nie strona (gmina), lecz ustawa uzaleznia powstanie skutku
prawnego.

W rozstrzyganej sprawie bezspornym jest, ze Obwiniony wdniu 6 lipca 2018 r. zawart -
w imieniu Miasta i Gminy Buk - porozumienie powodujace powstanie zobowigzania
pienigznego bez kontrasygnaty Skarbnika Gminy lub osoby przez niego upowaznionej,

tj. z naruszeniem przepisu art. 46 ust. 3 u.s.g.

Tym samym, znamiona przedmiotowe naruszenia z art. 15 ust. 1 uondfp zostaty wypelnione.

Istotnym przy tym jest, ze Obwiniony mogltby unikng¢ naruszenia, zwigzanego z zaciagnieciem
wymienionego zobowigzania bez upowaznienia, gdyby zwracajac si¢ do Skarbnika Gminy
o kontrasygnate, uzyskatl wiedze braku planu srodkéw finansowych na realizacje w/w zadania.

Podsumowujgc twierdzenia zawarte w pkt [ 1 II uzasadnienia wniosku o ukaranie Rzecznik
stwierdza, ze przypisany Obwinionemu czyn wyczerpal znamiona wigcej niz jednego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, co w sentencji wniosku znalazio
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odzwierciedlenie, poprzez przypisanie Obwinionemu popetnionego czynu wraz ze wskazanien
naruszen dyscypliny finanséw publicznych, ktérych znamiona ten czyn wyczerpat.

Odnoszac sie do odpowiedzialnosci podmiotowej za wskazane w sentencji wniosku naruszenia,
Rzecznik stwierdza, ze zobowiazanie objete wnioskiem o ukaranie, uchybiajgce przepisom
prawa stanowionego, zaciggngt Obwiniony Pan W konsekwengcji, z uwagi
na tre$¢ przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych ponosi On
odpowiedzialno$¢ za wskazane naruszenia.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pki 2 uondfp odpowiedzialnosct podlegaja kierownicy
jednostek sektora finansow publicznych, kidrzy — jak wynika z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych — sa odpowiedzialni za catosc gospodarki finansowe;j tej jednostki.

Ranga zajmowanego przez Obwinionego stanowiska rodzi wige odpowiedzialno$c
kompleksowa, wynikajacg z faktu zlozenia przez Niego podpisu pod porozumieniem,
co réwnoznaczne jest ze zlozeniem o$wiadczenia woli na zewngtrz w imieniu i na rzecz
kierowanej jednostki. _
Obwiniony, prawidlowo stosujac przepisy ustawy o finansach publicznych oraz ustawy
o samorzadzie gminnym, mogt zapobiec naruszeniu poprzez wstrzymanie si¢ od czynnosci
zawarcia w imieniu Miasta i Gminy Buk porozumienia zwigzanego z realizacjg zadania
pn. ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej na osiedlu domow jednorodzinnych przy ul. S. Rocha
w Wielkief Wsi”, do czasu udzielenia Mu stosownego upowaznienia przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego.

Dodaé nalezy, ze Obwiniony w wyjasnieniach przedstawil powody dzialan nast¢pstwem
ktorych byty ujawnione naruszenia, jednak nie wykazat w zaden sposob zgodnosei tych dziatan
z obowiazujacym prawem. Rzecznik za$ nie kwestionuje celowosci decyzji Obwinionego, a jej
legalnosé.

W ocenie Rzecznika, Obwinionemu nalezy postawi¢ zarzut, ze nie dat On postuchu normom
prawnym okreslajacym reguly zaciagania zobowigzafi, w warunkach, gdy miat obicktywnie
rzecz biorge, mozliwo$¢ in concreto postapienia zgodnie z tymi zasadami.

Zdaniem Rzecznika, zaréwno zebrany w sprawie material dowodowy, jak i wyjasnienia
Obwinionego wskazuja, co najmniej na brak nalezytej starannosci w postgpowaniu Obwinionego,
ktéry podejmujac si¢ peinienia funkcji Burmistrza Miasta 1 Gminy Buk, winien tez przyjaé
w cafej rozciaglosci konsekwencje wynikajgce ze sprawowane] funkeji.

Wobec ustalenia, ze w stosunku do Obwinionego =zachodza przestanki podmiotowe
i przedmiotowe odpowiedzialnosci w zakresie zarzucanych naruszen, w dalszej kolejnosci
Rzecznik rozwazyta kwestie kary i jej wymiaru. Na oceng¢ powyzszego wplyw ma stopnien
szkodliwosci przypisanych Obwinionemu naruszen dyscypliny finansow publicznych.

Odnoszac sie do sposobu, okolicznodci i skutkéw popetnienia przez Obwinionego czynu
z art. 15 ust. 1 uondfp, Rzecznik uznata, ze ich wystgpienie mialo zwigzek ze ztamaniem
elementarnych obowigzkéw natozonych na kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych. To powoduje, ze szkodliwo$¢ naruszen jest znaczna.



Rzecznik zwraca uwage na to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Glownej Komisji
Orzekajgcej warunkiem stwierdzenia, iz naruszono dyscypling finanséw publicznych nie jest
jedynie wymierma szkoda dla budzetu. Dobrem chronionym w przepisach regulujacych
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest bowiem fad prawny
systemu finansdéw publicznych.

Stopient szkodliwosci czynu przypisanego Obwinionemu dla finanséw publicznych nie moze
by¢ uznany za znikomy, z tego powodu, ze nie nastapil uszezerbek dla finanséw publicznych.
Szkodliwosci dla finanséw publicznych nie mozna bowiem utozsamiad wylacznie ze szkoda
finansowg poniesiona przez jednostke. Potwierdza to chocby katalog naruszen dyscypliny
finanséw publicznych, w ktérym wskazano szereg czynéw, z popetnieniem ktérych nie Iacza
sig zadne wymierne straty finansowe (np. czyny w obszarze sprawozdawczosci budzetowe;j,
zwigzane z udzielaniem zaméwien publicznych). Zgodnie z utrwalonym pogladem
orzecznictwa w zakresie odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odnosi sie
do szkodliwosci nie tylko o charakterze finansowym, czy potencjalnie finansowym, ale przede
wszystkim do famania okreslonych w przepisach prawa obowigzkéw jednostek sektora
finanséw publicznych (wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2011 r. sygn. 1T GSK 688/ 10, orzeczenie
GKO z dnia 19 listopada 2007 r. sygn. DF/GK0-4900-46/50/07/18).

Zdaniem Rzecznika zarzucany Obwinionemu czyn stanowi znaczne naruszenie tadu finanséw
publicznych. Jednoczeénie Rzecznik wyraza przeswiadczenie, ze w niniejszej sprawie nie
istniejg przestanki dziatajace na korzy$é Obwinionego w takim stopniu, aby mogty uzasadni¢
wymierzenie kary najtagodniejsze;.

W ocenie Rzecznika kara nagany jest adekwatna do stwierdzonych naruszen i spelni cele

w zakresie spolecznego oddziatywania oraz cele zapobiegaweze 1 dyscyplinujgce, ktére ma
osiggna¢ w stosunku do Obwinionego.

Rozpoznanie sprawy nastapito na rozprawie w dniu 24 lipca 2020 roku i na rozprawie w dniu
8 pazdziernika 2020 r. przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych.

Obwiniony stawit si¢ na kazdg z wyznaczonych rozpraw, prawidtowo zawiadomiony
o ich terminie. Strony nie zgtaszaty przeszkéd do prowadzenia sprawy.

Rzecznik na rozprawie w dniu 24.07.2020 1. przedstawit zarzuty wniosku o ukaranie i ich
uzasadnienie.

Obwiniony przedstawit swoje stanowisko w sprawie wyjasniajgc m. innymi:

Uznalem, ze to zawarte porozumienie jest porozumieniem obligatoryjnym, do kidrego, jako
organ wykonawezy jednostki samorzqdu terytorialnego, miatem uprawnienia. Spowodowane to
bylo tym, ze teren objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, przewidywat
budowe kanalizacji sanitarnej. Inwestor cheial wykonaé zadanie, w zwigzku z tym, podpisatem
porozumienie, ze jesli inwestor wykona kanalizacje, to Gmina to odkupi. Do wszystkich pism,
ktére wysylalem do wiadz powiatowych i wojewddzkich, ze deklaruje pomoc finansowg, w
przypadku robienia jakiejs inwestycji, kidra byla bardzo waina dla Gminy, tez mozna byloby
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powiedzied, ze nie bylem uprawniony. Samorzqd rzqdzi sig trochg innymi prawami. Dwukrotnie
wprowadzalem do budietu Gminy koniecznosé¢ opracowania projekiu na budowg schroniska
dla bezdomnych zwierzgt, Rada Gminy wykreslala mi to z budzetu, podejmujgc uchwalg
o rocznym programie opieki nad zwierzgtami, wojewoda (g uchwalg uchylal i wtedy kifo byl
odpowiedzialny - Rada, czy organ wykonawczy? Uwazam, ze mialem do tego prawo.
Zarzucanie, ze nie bylo kontrasygnaty Skarbnika — skarbnik nie jesi od tego, aby kreowac
polityke  gospodarczo-inwestycyjng gminy, iylko, aby realizowal prawidlowo  budzet
i prawidiowo prowadzié¢ urzqdzenia ksiggowe. Zalezalo nam, aby osiedle 80 domkdw, kicre
powstanie, mialo kanalizacje, a nie szamba. Porozumienie zostalo rozwigzane przez mojego
nastepce, zostalo zawarte nowe porozumienie, migdzy inwestorem a zakladem komunalnym
o wykupie, ten wykup nastgpil, ale inwestor zostal zaszantazowany, ze jesli nie podpisze
porozumienia na kwotg 100 fys. zi, to nie zostanie otwarta zasuwa i sScieki nie poplyng do
oczyszezalni tq kanalizacyq.

Takich porozumien w ciggu swojego urzedowania podpisalem wiele, m.in. w sprawie kolei
metropolitalnych, gdzie najpierw zostaly podpisane porozumienia migdzy wladzami
wojewddziwa 1 szefami gmin, a nastgpnie dopiero byla wdrozona procedura. I w tych
porozumieniach tez nie bylo okreslonej kwoty, tylko procentowy udzial gminy, co do kosziow
utrzymania kolei metropolitalnych.

Rzecznik odnidst sie do wyjasnien obwinionego stwierdzajac: Podfrzymuje tezy zawarte we
wuiosku o ukaranie. Moim zdaniem nie bylo to porozumienie dekiaratoryjne, jego skutkiem
bylo zaciggniecie zobowigzania. Brak konirasygnaty nie spowodowal niewaznosci, tylko
porozumienie mialo charakter kulejqcej czynnosci prawnej i znamiona czynu wskazanego we
wniosku o ukaranie zostaly wypelnione.

RK.O postanowita odroczy¢ rozprawe w celu uzupetnienia materialu dowodowego i w tym celu

wezwaé Burmistrza Miasta i Gminy Buk o przekazanie nastgpujgcych informacji:

- Czy nadal obowigzuje porozumienie z dnia 06.07.2018 r. zawarte z Zakladem Gospodarki
Komunalnej Sp. z o. o. wBuku oraz | N dotyczace realizac
przedsiewzigcia inwestycyjnego polegajacego na ,Budowie sieci kanalizacji sanitarnej na
osiedlu domow jednorodzinnych przy ul. S. Rocha w Wielkiej Wsi” — czy porozumie to zostato
zrealizowane?

- Czy ww. porozumienie zostato zastgpione innym porozumieniem? — Jesli tak, o przekazanie
kserokopii nowego porozumienia.

- Jakie $rodki i kiedy zostaty wydatkowane z budzetu Miasta i Gminy buk, na podstawie
porozumienia z 2018 r. lub na podstawie nowego porozumienia.

- Czy Zaktad Gospodarki Komunalnej po dniu 06.07.2018 r. byl przez Gmine

dokapitalizowany, w celu wykupu kanalizacji sanitarnej na osiedlu domdéw jednorodzinnych
przy ul. S. Rocha w Wielkiej Wsi.

Wyjasnienia i dokumenty zwigzane z powyzszym wezwaniem zlozyt burmistrz mig Buk
w pismach z dnia 5.08.2020 r.i 11.08.2020 .
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Kolejna rozprawa odbyla sie w dniu 8.10.2020 r.

RKO postanowila zaliczy¢é wyjasnienia burmistrza buku z 5.08. i 11.08.2020 r. wraz
z zalgczonymi dokumentami — w poczet dowodow w sprawie.

We wnioskach koficowych Rzecznik wnidst o wymierzenie kary upomnienia, a obwiniony
wnidst o uniewinnienie.

Regionalna Komisja Orzekajgca (RKO) ustalila i zwazyla, co nastepuje:
[. Stan faktyczny

Zebrany w sprawie material dowodowy jest w ocenie RKO bezsporny, a ustalony na jego
podstawie stan faktyczny nie zostat przez obwinionego zakwestionowany.

W szczeg6lnosci nie budza watpliwosci ustalenia faktyczne zwigzane z zawarciem
porozumienia z dnia 6.07.2018 r.

Obwiniony , petnige funkcje Burmistrza Miasta i Gminy Buk, zawart w dniu
6 lipca 2018 r. — w imieniu reprezentowanej jednostki — Miasta i Gminy Buk — porozumienie
dotyczace realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego na ,, Budowie sieci kanalizacji
sanitarnej na osiedlu doméw jednorodzinnych przy ul. $w. Rocha w Wielkiej Wsi”.

Stronami porozumienia byt Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. (Spétka) oraz-
Inwestor).

W porozumieniu zapisano, cyt.. Zwazywszy, ze Inwestor zamierza rozpoczgé budowe osiedla
domow jednorodzinnych przy ulicy $w. Rocha w Wielkiej Wsi - os. Wisniowy Sad, na ferenie
objetym Miejscowym Planem Zagospodarowania Terenu oraz Iwaziywszy, ze inwestycja
zwigzana z budowgq sieci kanalizacji sanitarnej na w/w terenie nie zostala przez Spotke
zrealizowana ani tez nie zostala ujeta w Wieloleinim planie rozwojy i modernizacji urzqdzen
wodociggowych i kanalizacyjnych na lata 2018 — 2022 dia Zaklady Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. w Buku, oraz z uwagi na koniecznosé realizacji przez ZGK Sp. z o.0. innych
kluczowych inwestycji niezbednych do prowadzenia prawidlowej gospodarki wodno-sciekowej
w gminie Buk Strony, rozumiejgc wzajemne trudnosci i ograniczenia w mozliwosci realizacji
ww. inwestycji postanowily porozumie¢ sie w celu przyspieszenia realizacji w/w zadania
zmierzajgeego do ostatecznego rozwiqzania problemu uzbrojenia przedmiotowego terenu
w sie¢ kanalizacji sanitarnej.

W porozumieniu Gmina zobowigzala sie do:

1. Dokapitalizowania Spdtki z przeznaczeniem na odkupienie od Inwestora wybudowane;
jego staraniem i na jego koszt sieci kanalizacji sanitarnej, bedacej przedmiotem niniejszego
porozumienia w nastepujgcych kwotach 1 terminach:

a) do dnia 30 listopada 2019 roku - kwoty 200.000,00 zt.

b) do dnia 30 listopada 2020 roku - kwoty 200.000,00 zt.
2. Odkupienia od Inwestora sieci kanalizacji sanitarnej, bedacej przedmiotem niniejszego
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porozumienia w terminie do 31 grudnia 2020 roku w przypadku nie przekazania w/w kwot
Spotce w wyznaczonych w pkt. 1 terminach.

3. W przypadku nie przekazania ww. kwot Spoice w wymienionych w pkt 1 terminach,
podpisania umowy z Inwestorem w formie aktu notarialnego na stuzebnosé¢ przesylu/przejscia
sieci/ przez dziatki, na ktérych zostanie wybudowana przedmiotowa sie¢ kanalizacji sanitarnej,
a ktdrych wiascicielem jest lub bedzie Inwestor, w tym takze w zakresie prawa do wejscia na
teren dziatek w celu wykonania niezbednych napraw, usuniecia awarii lub rozbudowy sieci
kanalizacji sanitarnej.

Strony porozumienia ustality ponadto, ze przedmiot porozumienia dotyczy budowy sieci
kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami zakonczonymi studniami wlaczeniowymi oraz
niezbedng armatura wynikajacg z warunkow technicznych, o ktére zwrdcl si¢ do Zakladu
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. w Buku projektant. Projektowana lokalizacja sieci
kanalizacji sanitarnej obejmuje dziatki w Wielkie] Wsi gmina Buk, oznaczone numerami
geodezyjnymi: 838; 827, 370/1; 1106; 1105; 1044 i zostata pokazana na planie sytuacyjnym,
ktory stanowi zatgeznik nr 3 do niniejszego Porozumienia.

Strony porozumienia okreslity nastgpujgce terminy:

1) Termin realizacji zadania w trybie zaprojektuj i wybuduj wraz uzyskaniem decyzji
pozwolenia na uzytkowanie lub zawiadomienia wiasciwych organéw o budowie sieci
kanalizacji sanitarnej - do dnia 25 czerwca 2019 roku.

2) Termin odkupienia od Inwestora przez Spotke lub przez Gming w przypadku nie
przekazania przez Gmine Spétce kwot opisanych w pkt. III. 1. wybudowanej sieci
kanalizacji sanitarnej: do dnia 31 grudnia 2020 roku.

3)Termin zawarcia umowy z Inwestorem na stuzebno$¢ przesytu - do dnia 31 stycznia 2021 1.

W przedtozonym do Rzecznika zawiadomieniu o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
Zawiadamiajgcy wskazal, na: zatajenie faktu zawarcia tego porozumienia i isinienia zobowigzarn
finansowych w wyzej wskazanej wysokosci, przed Radg w/w Gminy oraz Skarbnikiem w/w Gminy
oraz innymi pracownikami Urzedu w/w Gminy, a w szczegdlnosci, nie przekazaniu zawartego
porozumienia do Skarbnika celem uzyskania jego konfrasygnaty, a nastgpnie braku wjawnienia
zawarcia tego porozumienia do dnia 21 listopada 2018 r., czym dopuscil do zagrozenia powstania
szkody majqtkowej i niemajqtkowej po stronie pokrzywdzonego, na skutek czego, zobowigzania
powyzsze nie zosialy zgodnie z odrebnymi przepisami prawa uwzglednione w sporzqdzonym do
dnia 15 listopada 2018 r. projekcie budzetu Miasta i Gminy Buk, jak réwniez budzecie Miasta
i Gminy Buk, jak rowniez innych dokumentach o istotnym znaczeniu, w szczegdlnosci -
wieloletniej prognozie finansowej Gminy, skutkiem czego, w szczegélnosci, doszto do przedlozenia
Regionalnej Izbie Obrachunkowej projekiu budzetu zawierajgcego nieprawdziwe dane
finansowe.

Ponadto Zawiadamiajacy, przy piSmie z dnia 12 marca 2019 r., przedlozyt do akt sprawy
wyjasnienia ztozone przez Skarbnika Miasta i Gminy Buk, — ktora
stwierdzila, ze cyt.: ,,Porozumienie zawarte w dniu 06 lipca 2018r. zostalo przekazane na moje
biurko w dniu 21.11.2018r. tj. ostatnim dniu urzedowania Burmistrza Miasta i Gminy Buk
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Pana W zawarciu tego porozumienia oraz w Jakichkolwiek rokowaniach

nie bratam zadnego udzialy, nic mi nie bylo widomo na ten temat do dnia otrzymania. Nic mi
tez bylo nie wiadomo, czy informacje takie zostaly przekazane Radzie Miastq i Gminy Buk lub
kiorejkolwick Komisji Rady. W dniu 22.11.2018 r. informacje lq przekazatam nowemu
Burmistrzowi Miasta i Gminy Bulk Panu Pawlowi Adamowi, ze takowe porozumienie dotarto do
mnie we wezorajszym dniv tj. 21.11.2018 r. i ze nie moglam tego wprowadzié w projekt budsety
2019 r. i projekt WPF na 2019 r. i 2020 r. Zobowigzanie wynikajqce z tego porozumienia, nie
mogtam w zaden sposéb wprowadzié do projekiu budzetu i projektu WPF na skutek otrzymania
Juz po terminie sporzqdzania fych dokumentéw. Porozumienie fo powinno byé z mojg
konirasygnatg a wie bylo i wprowadzone do Wieloletniej Prognozy Finansowej juz w roku 2018,
natomiast w budzecie winno zostaé wprowadzone w roku 2019 - nie zostato to wprowadzone,
bowiem Pan . nie przekazal takief informacji wezesniej”,

Odnoszac sig¢ do powyzszych okolicznogci obwiniony , pismem z dnia 19 marca
2019 r. wyjasnil, iz cyt.: ,,(...) Zawarte porozumienie z dnia 06 lipca 2018 roku nalezy traktowaé
Jako wstepne porozumienie o mozliwosci wykupu zrealizowanej przez Inwesiora - Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej na osiedlu domiéw jednorodzinnych Wielka Wies, a nie jako prawnie
wigiqeq umowe. Z uwagi na ow fakt, wwaialem i nadal wwezam, ze w tej sytuacji nie jest potrzebna
kontrasygnata Skarbnika Gminy Buk

W Porozumieniu w pkt 1.3 Inwestor zobowigzal si¢ do wybudowania kanalizacji sanitarnej na
wiasny koszt i wiasng odpowiedzialnosé. Nie mozna uznaé, ze podpisujqc to porozumienie bez
kontrasygnaty Skarbnika Gminy naruszylem przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, poniewaz na etapie podpisywania tego porozumienia,uznatem,
ze dalsze realizacja tego porozumienia bedzie mozliwa i bedzie potrzebna kontrasygnata Skarbnika
Gminy w momencie gdy zaistniejg uwarunkowania do realizacji tego porozumienia poprzez:

@) zapewnienie Srodkow finansowych w Projekcie Budzetu a dalej w Budzecie Gminy na

2019 rok,

b) zapewnienie srodkéw finansowych w Wieloletniej Prognozie Finansowej na 2020 rok,

¢) zmiany Uchwaly Rady Miasta i Gminy Buk w sprawie wieloletniego planu rozwoju
I modernizacji urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych dla Zaldadu Gospodarki Komunalnej
Spolka z o.0. poprzez umieszczenie tego zadania w ww. planie,

d) przeprowadzenie procedury zamdwienia z wolnej reki w frybie ustawy Prawo zamdwier
publicznych,

e) zatwierdzenie Planu rzeczowo - finansowego Zakladu Gospodarki Komunalnej Spétka
z 0.0. przez organ wilascicielski - Burmistrza Miasta i Gminy Buk,

W momencie zabezpieczenia ww. Srodkéw finansowych w latach 2019 - 2020, powstatoby
zobowiqzanie ze strony Gminy co do obowigzku realizacji porozumienia. Nie mosna mowic,

Ze porozumienie jest zobowigzaniem, kidre rodzi po stronie Inwestora okreslone roszczenia wobec
Gminy. Porozumienie to moze straci¢ moc gdy, Srodki potrzebne na Jego realizacje nie zostang
zaakceplowane przez Rade Gminy w Budzecie na 2019 rok i WPF na 2020 rok Na takg sytuacje
nie ma wplywu organ wykonawczy gminy - Burmistrz.

Wprowadzenie zadania do Projektu Budzetu na 2019 roku nie zostalo zrealizowane, poniewaz nie
udalo sig zbilansowaé Srodkéw inwestycyjnych na wykup realizowanego przez Inwestora zadania,
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Nadio Gmina moze odstqpic/rozwiqzaé porozumienie calkowicie lub w czesci, moze renegocjowaé

porozumienie co do lermindw i wartosci prac w nim zawartych. Kazde dzialanie Gminy jest w tym

zakresie mozliwe, ale do tego trzeba dobrej woli zarowno organi wykonawczego jaki i organu

uchwalodawczego Miasta i Gminy Buk.

Podpisujqgc rzeczone porozumienie z dnia 06 lipca 2018 roku, kierowalem si¢ obowigzkami Gminy

w zakresie zaopatrzenia w wode I odprowadzania Sciekow, ktore wynikajq z obowigzujgcych

przepisow pravwinych:

1) art. 7 ust. 1 pki 3 usiawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym, kidry mowi
w sposob jednoznaczny, ze zadania wlasne obejnmuje sprawy wodociggow, zaopatrzenia
w wodg | kanalizacje,

2) art 3 ust. 1 ustawy z dnia 07 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzenin w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, kidry stwierdza, ze zhiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekow jest zadaniem wlasnym Gminy,

3) art. 3 ust. 3 ww. ustawy, ktory siwierdza, ze Gmina ustala kierunki rozwoju sieci w Studium
uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przesirzennego gminy i miejscowym planie
zagospodarowania przesirzennego,

4) art. 15 ust. 1 ww. ustawy, ktory siwierdza, ze Przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne
jest obowigzane zapewnié budowg urzqdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, ustalonych
przez Gming w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przesirzennego gminy
oraz miejscowych planach zagospodarowania przesirzennego w zakresie uzgodnionym
w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzqdzen wodociggowych i kanalizacyjnych.

Planem miejscowym zagospodarowania przesirzennego w miejscowosci Wielka Wies
ul. Sw. Rocha, uchwalonego Uchwalq Nr XXXVI/251/2017 Rady Miasta i Gminy Buk z dnia
29 sierpnia 2017 roku.

Zgodnie z ww. przepisami obowiqzkiem gminy jest wykonanie urzgdzen infrastruktury technicznej
w zakresie budowy sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej. Gmina nie moze sig od tego
obowiqzku w zaden sposéb uchyli¢. Zadanie dolyczqce tego osiedla jaki i innych osiedli, wezesniej
czy pézniej zostalo by wykonane w identycznych parametrach technicznych na koszt Gminy, byé
moze przy wyzszych nakladach. Inwestor tego osiedla wykonal to, co nalezy bezwzglednie do
obowiqzku Gminy. Kwota zawarta w porozumieniu jest nizsza niz warto$¢ zadania zawaria
w kosztorysie inwestorskim, a wykup mial by¢ zrealizowany w 2 latach.

Muszg takze dodal, iz nawet jesli kontrfakiycznie uznaé, ze rzeczone porozumienie jest umowg
wigzqeq strony, lo zgodnie z prawem zamdwien publicznych jest ona niewazna i nie rodzi zadnych
obowigzkow po zadnej ze stron. Prawo zamowien publicznych przewiduje rygor niewaznosci dla
umow zawartych z pominigciem tychze przepiséw, a ich zastosowanie do tej inwestycji bylo
niezbedne czego miatem i mam peing Swiadomosé.

Pragng jednoczesnie poinformowac, ze nie kandydujqc w wyborach samorzgdowych w 2018 rokuy,
zapewnitem nowo wybranego Burmistrza o mozliwosci wyjasniania wszelkich spraw pozostajgcych
do zalatwienia w ramach zapewnienia ciggiosci wladzy i zalatwiania spraw pozostalych w ramach
termindéw przewidzianych postgpowaniem administracyjnym. Mimo, ze bedgc nadal pracownikiem
Urzgdu Miasta i Gminy Buk (powrdt na sianowisko po urlopie bezplatnym na okres sprawowania
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Junkcji z wyboru) nie zostalem zaproszony, ani zobowigzany do #lozenia jakichkolwiek wyjasnier,
mozliwosci rozwigzania sprawy tego Porozumienia, czy tez innych spraw, a wrecz posqdzany
0 niewlasciwe prowadzenie spraw Gminy w roznych aspektach dzialalnosci”.

Porozumienie zawarte w dniu 6.07.2028 r. zawiera we wstepie swoistg ,,preambute”
zawierajgcg opis intencji stron porozumienia, a w czgsel 111 zobowigzania gminy Buk:

» dwazywszy, ze Inwestor zamierza rozpoczqé budowe osiedla doméw Jednorodzinnych przy
ulicy $w. Rocha w Wielkiej Wsi - os. Wisniowy Sad, na terenie objetym Miejscowym Planem
Zagospodarowania Terenu oraz

ZWazywszy, ze inwestycja zwigzana z budowq sieci kanalizacji sanitarnej na w/w terenie nie
zostata przez Spdtke zrealizowana ani tez nie zostala ujeta w Wieloletnim planie rozwoju
i modernizacji urzqdzer wodociggowych i kanalizacyjnych na lata 2018 — 2022 dia Zaklady
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Buka,

oraz z uwagi na koniecznosé realizacji przez ZGK Sp. z o.0. innych kluczowych inwestycji
niezbednych do prowadzenia prawidlowej gospodarki wodno-sciekowej w gminie Buk Strony,
rozumiejqc wzajemne frudnosci i ograniczenia w mozliwosci realizacji ww. inwestycji
postanowily porozumieé sig w celu przyspieszenia realizacji w/w zadania zmierzajgeego do
ostatecznego rozwiqzania problemu uzbrojenia przedmiotowego terenu w sieé kanalizacji
sanitarnej.”

Zobowigzania gminy Buk mialy polegaé na:

L. Dokapitalizowaniu Spétki z przeznaczeniem na odkupienie od Inwestora wybudowane;j
jego staraniem i na jego koszt sieci kanalizacji sanitarnej, bedace; przedmiotem niniejszego
porozumienia w nastepujacych kwotach i terminach:

a) do dnia 30 listopada 2019 roku - kwoty 200.000,00 zt.
b) do dnia 30 listopada 2020 roku - kwoty 200.000,00 z4.

2. Odkupieniu od Inwestora sieci kanalizacji sanitamnej, bedgce] przedmiotem niniejszego
porozumienia w terminie do 31 grudnia 2020 roku w przypadku nie przekazania ww. kwot
Spotce w wyznaczonych w pkt. 1 terminach.

3. W przypadku nie przekazania w/w kwot Spolce w wymienionych w pkt. 1 terminach,
podpisaniu umowy z Inwestorem w formie aktu notarialnego na stuzebnosé przesyhu
/przejscia sieci/ przez dziatki, na ktérych zostanie wybudowana przedmiotowa sied
kanalizacji sanitarnej, a ktérych wiascicielem jest lub bedzie Inwestor, w tym takze
w zakresie prawa do wejscia na teren dziatek w celu wykonania niezbgdnych napraw,
usunigcia awarii lub rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej.

Porozumienie nie bylo kontrasygnowane przez skarbnika gminy Buk.
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Porozumienie z 6.07.2018 roku nie zostalo ujgte w Wieloletniej Prognozie Finansowe] Miasta

i Gminy Buk, a konkretnie w wykazie przedsigwzig¢ do WPF, stanowigcym zatacznik Nr 2 do
Wieloletniej Prognozy Finansowe] Miasta 1 Gminy Buk na lata 2018 — 2025.

Porozumienie powyzsze zostalo rozwigzane w dniu 14 sierpnia 2019 roku, a strony zlozyty
w nim nastgpujace oswiadczenia woli:

1.Strony oswiadczajg, iz rozwiqzujg porozumienie zawarte pomiedzy Stronami dnia 6 lipca
2018 roku dotyczgce realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajgcego na , Budowie
sieci kanalizacji sanitarnej na osiedlu doméw jednorodzinnych przy ul. Sw. Rocha w Wielkiej
Wsi”, ze wzgledu na jego wadliwosé (bezskuteczno$é) polegajgcq na sprzecznosci
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, . ustawg o samorzqdzie gminnym z dnia
8 marca 1990 roku, w zakresie braku kontrasygnaty Skarbnika przy zobowigzaniu finansowym
Miasta | Gminy Buk.(§ 1).

2.Strony o$wiadczajq, iz w zwigzku z zawarciem i rozwigzaniem porozumicenia z dnia 6 lipca
2018 roku dotyczgcego realizacyi przedsiewzigcia inwestycyjnego polegajgcego na ,, Budowie
sieci kanalizacji sanitarnej na osiedlu doméw jednorodzinnych przy ul. Sw. Rocha w Wielkiej
Wsi", ani obecnie, ani w przyszlosci nie bedqg zglaszaly zadnych roszczen, na jakiejkolwiek
podstawie prawnej, wynikajgcych z porozumienia Stron z dnia 6 lipca 2018 roku. .(§ 2).

Jednoczesnie na pytanie RKO, obecny burmistrz mig Buk wyjasnit m. innymi:

Odnoszqc sig do pylania dotyczqcego wydatkowania z budzetu Miasta i Gminy Buk $rodkéw na
podstawie porozumienia z dnia 6 lipca 2018 r. lub nowego z dnia 14 sierpnia 2019 r.
wyjasniam, iz Miasto i Gmina Buk nie dokonala iadnych wydatkéw na podstawie zawartych
w przedmiotowe] sprawie porozumien z uwagi na brak srodkow w budzecie. Ponadto po dniu
6 lipca 2018 r. Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. nie byl przez Gmineg

dokapitalizowany w celu wykupu kanalizacji sanitarnej (pismo Burmistrza MiG Buk
z dnia 5.08.2020 r.).

Opisany powyzej stan faktyczny jest bezsporny i znajduje potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym.

[I. Uzasadnienie prawne

Majagc na uwadze dyspozycje normy wynikajacej z art. 24 uoozndfp. RKO stwierdza, ze
w okresie pomiedzy data popetnienia zarzucanych mu czynéw a data orzekania nie ulegty
zmianie zarOwno naruszone dziataniem obwinionego przepisy prawa materialnego, jak réwniez
przepisy okreslajgce te naruszenia (tj. art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i art. 228 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych oraz art. 46 ustawy z 8.03.1990 r. o samorzgdzie gminnym). Tym
samym przypisane obwinionemu czyny byly czynami zabronionymi zaréwno w momencie ich
popelnienia, jak rowniez na gruncie stanu prawnego obowiazujacego w dniu orzekania.
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RKO przyjeta za bezsporny i udowodniony zebranym w sprawie materialem dowodowym stan
faktyczny opisany w pkt I powyzej, z uwzglednieniem przywotanych wyjasnien obwinionego,
a takze wyjasnien ztozonych na rozprawie w dniu 24.07.2020 r. i 8.08.2020 r.

Zarzuty sformutowane wobec obwinionego dotyczg naruszen dyscypliny finansow publicznych
okreslonych w art. 15 ust. 1 uondfp, kt6ry stanowi, iz:

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych Jjest zaciggnigcie lub zmiana zobowigzania:

— bez upowaznienia olreslonego ustawg budzetowg, uchwalg budzetowq [ub planem
JSinansowym albo

— z przekroczeniem zakresu lego upowaznienia lub

— z naruszeniem przepiséw dotyczqcych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke
sektora finanséw publicznych.

W ocenie Rzecznika, wskazane przepisy obliguja kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych, a takze wszystkie inne osoby moggce skutecznie zaciggaé zobowiazania, do
dokonywania takich czynno$ci jedynie w granicach posiadanego upowaznienia. Istnienie
takowego warunkujg w pierwszej kolejnosci przepisy prawa materialnego stanowiace w ogéle
o mozliwosci dokonania wskazanej czynnosci. W dalszej kolejnosci w gre wchodzié bedg
przepisy odnoszace sig do regut zaciggania zobowiaza, wyznaczajgce m.in. granice wskazanego
dziatania w aspekcie podmiotowym (ramy upowaznien) i przedmiotowym (limity).

Majac zatem na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy 1 dokonane ustalenia
W opisanym wyzej zakresie, a takze argumenty przedstawione w postgpowaniu przez
Rzecznika jak i obwinionego — RKO uznala, iz dla dokonania oceny zarzutow stawianych
obwinionemu niezbedne jest przede wszystkim rozwazenie charakteru prawnego czynnosci
dokonanej w dniu 6.07.2028 r. przez obwinionego w imieniu gminy Buk.

RKO podziela poglad Rzecznika, ze ustawa o finansach publicznych nie formufuje legalnej
definicji terminu ,,zobowigzanie”. Dokonujac jego wykladni, odwotaé nalezy sie zatem do
interpretacji cywilistycznych, zgodnie z ktérymi zobowigzanie jest stosunkiem prawnym,
charakteryzujgcym sie tym, ze okreslonej osobie - wierzycielowi - przystuguje uprawnienie
skuteczne wobec innej osoby - dluznika.

Do cywilistycznego znaczenia pojecia "zobowiazanie" odwoluje si¢ réwniez orzecznictwo,
akcentujgc brak w definicjach legalnych ustawy o finansach publicznych i szerzej -
w publicznym prawie finansowym - odrgbnych poje¢ definiujgcych pojecie zobowigzania
inaczej niz kodeks cywilny (orzeczenie GKO z dnia 23 pazdziernika 2008 r.,
DF/GKO/4900/52/51/08/2018). "Zobowigzanie w ujeciu prawa cywilnego jest stosunkiem
zobowigzaniowym, w ktéorym jedna osoba (wierzyciel) moze zada¢ od drugiej (diuznik)
$wiadczenia, a ta ostatnia powinna to $wiadczenie spetni¢. W stosunku prawnym
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zobowigzaniowym wyodrgbnia si¢ strong podmiotowa, a wigec podmioty (osoby), pomiedzy
ktérymi ten stosunek istnieje. Nie dochodzi do zawarcia prawnie waznej umowy, kiedy poprzez
tozsamo$¢ stron umowa nabiera cech umowy z samym sobg" (orzeczenie GKO z dnia
4 pazdziernika 2004 1., DF/GKO/Odw.-64/90-91/2004/782, niepubl.). Zaciagniecie
zobowigzan, ktorych zrodiem jest umowa, nastepuje w chwili podpisania umowy (orzeczenie
GKO z dnia 22 czerwca 2006 r., DF/GK0-4900-43/56/06/1249)

Nie zawsze w chwili podpisania umowy zostaje zaciagniete zobowigzanie w pelnej wysokoscei,
niekiedy jedynie do wysokosci kosztu realizacji umdwionego etapu pracy. "Realizacja drugiego
etapu objeta zostata warunkiem zawieszajacym. Wprawdzie postanowienia umowy nie
precyzujg doktadnie momentu wejscia w zycie umowy dla poszczegdlnych etapow, jednakze -
w mysl art. 65 § 2 k.c,, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu" (orzeczenie GKO z dnia 7 wrzesnia
2006 r., DF/GK0-4900-20/27/06/326, Biul. NDFP 2007, nr 1, poz. 3).

Nie stanowi zobowigzania w rozumieniu art. 15 postanowienie umowy, ktérego skutecznosé
uzalezniona jest od spetnienia okreslonego warunku. Jezeli realizacja zadan na podstawie
podpisane] umowy zostala podzielona na etapy, a przystgpienie do kolejnego etapu
uwarunkowane zostalo zaistnieniem okreslonej ta wmowa okolicznosci (otrzymania
dofinansowania ze srodkow UE), to moze oznaczaé, ze w chwili podpisania umowy nie zostato
zaciggnigte zobowigzanie w pelnej wysokosci, a jedynie do wysokodci kosztu realizacji
pierwszego etapu, natomiast realizacja drugiego etapu zostala objeta warunkiem
zawieszajgcym (orzeczenie GKO z dnia 7 wrzesnia 2006 r., DF/GK0-4900-20/27/06/326).

Na trudnosci w ustaleniu wiasciwej podstawy prawnej zaciggniecia zobowigzania przez
jednostke sektora finanséw publicznych GKO zwrécita uwage w orzeczeniu z dnia 22 listopada
2010 r., BDF1/4900/85/96/RN-23/10/2360, LEX nr 794043, wskazujgc, ze zgodnie
z art. 18 ust. 2 pkt 10 w.s.g. podstawg do samodzielnego zaciggnigcia zobowigzania przez wéjta
mogta by¢ jedynie uchwala podjgta przez rade gminy. "Brzmienie przepisu jest jednak
wyjgtkowo nieprecyzyjne 1 trudno z niego wydedukowaé, czy chodzi o aczng kwote tych
zobowigzan w ciggu roku budzetowego, czy o kwotg jednorazowego zobowiazania, ktére woit
moze zaciggng<, nie pytajgc rady o zgode" .

W innym orzeczeniu GKO zwrécita uwage, ze warunkowa umowa sprzedazy, zawarta
w formie aktu notarialnego, nie mogta stanowi¢ samoistnej podstawy do zadania od gminy
przez wierzyciela (kopalnig wegla) spelnienia $wiadczenia z tytutu nabycia nieruchomosci.
Konieczne bylo spelnienie jeszcze jednego warunku, sprowadzajacego si¢ do niewykonania
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych przystugujacego jej prawa pierwokupu nieruchomogci,
Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze zawierajgc warunkowa umowe zaciagnicto
zobowigzanie, ktérym przekroczono zakres upowaznienia; zobowiazanie to nie wywolato
bowiem bezposredniego skutku w postaci obcigzenia planu finansowego. Tym samym nie
doszlo do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (orzeczenie GKO z dnia
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23 pazdziemika 2008 r., DF/GK0/4900/52/51/08/2018)- Komentarz do uoozndfp.
L. Warzecha).

Natomiast w kwestii charakteru prawnego kontrasygnaty skarbnika gminy, wypowiedziat sie

W Jednym z rozstrzygnie¢ Sad Najwyzszy, wyrazajagc w uzasadnieniu  wyroku
zdnia 6.11.2014 1. II CSK 28/14 - m. innymi taki poglad:

»Z tresci tego przepisu wynika, ze kontrasygnata skarbnika gminy nie stanowi oswiadczenia
woli, gdyz takie o$wiadczenie w imieniu gminy sklada Jednoosobowo wdjt lub upowaznione
przez niego osoby. Stanowisko takie jest prezemtowane Jednolicie w orzecznictwie Sgdy
Najwyzszego (por. przykladowo wyroki: z dnia 27 marca 2000 r., LI CKN 608/98, OSNC 2000,
nr Y, poz. 172, z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 304/98, z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK
526/04, z dnia 17 lipca 2009 r.,, IV CSK 117/09. z dnia 3 pazdziernika 2012 r., II CSK 97/12,
czy z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 180/12 - niepubl,).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, Ze kontrasygnata stanowi oswiadczenie Medzy
skarbnika co do stanu planu finansowego gminy (budzetu) i jest narzedziem dyscypliny
budzetowey.

Brak jej nie powoduje zatem niewaznosci o$wiadczenia woli, chyba ze ustawa takq sankcje
wyraznie przewiduje, jak to ma miejsce w preypadku czynnosci prawnych wymienionych
w art. 262 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Jinansach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. 22013 r., poz. 885), ale jedynie jej nieskutecznosc.

Wbrew przy tym poglgdowi Sqdu Okregowego, skutkiem braku kontrasygnaty skarbnika nie jest
stan bezskutecznosci zawieszonej, o jakiej mowa w art. 63 k.c.

W pismiennictwie trafnie podnosi sie bowiem, ze przeciwko takiej kwalifikacji przemawia nie
wlko to, ze skarbnik nie jest organem gminy, a tym bardziej organem osoby trzeciej, od zgody
kiorej uzalezniona jest skuteczno$é zlozomego przez strong oSwiadczenia woli, ale przede
wszystkim fo, ze organ gminy, czyli wéjt moze na podstawie art. 46 ust, 4 u.s.g. wymusié
zlozenie kontrasygnaty przez skarbnika. W rezultacie mozna tu méwié Jedynie o analogii do
sytuacji prawnej charakteryzujgcej bezskutecznosc zawieszong, a wigc o bezskutecznosci sui
generis.

Stosownie do art. 60 kc., o$wiadczenie woli organy gminy moze by¢ wyrazone w dowolny
sposéb, byleby tylko ujawnialo w dostateczny sposéb jej tres¢, chyba ze ustawa lub umowa
przewiduje dla danej czynnosci forme aktu nolarialnego lub inng formeg szczegding.
W judykaturze przymuje sie, ze te zasady majq réwniez odpowiednie zastosowanie do formy
skladania  kontrasygnaty przez skarbnika gminy (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2012 r., [ CSK 97/12, niepubl.).



Oznacza lo, ze przysigpienie do realizacji umowy, moze byé uznane za potwierdzenie jej
zawarcia i jednoczesnie za zlozenie w sposob dorozumiany kontrasygnaty przez skarbnika.
W orzecznictwie zarysowala sie tylko rozbieznosé stanowisk co do tego czy wystarczy tu
wykonywanie umowy przez kontrahenta gminy, jak to przyjgl Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia
27 marca 2000 r., III CKN 608/98, czy konieczne jest jej realizowanie przez samg gmine, za
czym opowiedzial si¢ Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09.".

Przekladajac wskazane poglady judykatury i doktryny, ktére w niniejszej sprawie RKO
podziela i odnoszgc je do rozpatrywanego przypadku, RKO zwazyta co nastgpuje:

1. W ocenie RKO porozumienie zawarte w dniu 6.07.2018 r. , ktérego jedng ze stron byia
gmina Buk, w imieniu ktore] dziatat obwiniony — jako burmistrz gminy Buk — bylo sui
generis zobowigzaniem gminy Buk, o charakterze intencyjnym, na co wskazuje
zamieszczona we wstepie tego porozumienia ,,preambuta’.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w rozumieniu cywilistycznym, nawet takie , intencyjne”
zobowigzanie moze rodzi¢ potencjalne roszczenia stron takiej czynnosci, kiérych zasadnosé
oczywiscie rozstrzygana bedzie we wilasciwej procedurze i przez wlasciwy organ.

Stad tez RKO uznata, ze potencjalne zobowigzanie po stronie gminy Buk powstato, w dacie
ztozenia podpiséw tj. 6.07.2018 roku, z uwzglednieniem szczegolnego charakteru tego
zobowiazania.

2. Bezsporne jest to, ze przedsiewzigcie inwestycyjne jak i srodki finansowe z nim zwigzane,
objete porozumieniem z 6.07.2018 1. nie zostaty ujgte w Wieloletniej Prognozie Finansowej
gminy Buk na lata 2018 —2025. (uchwata Nr XL/285/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r. Rady
Miasta i Gminy Buk w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Buk na
lata 2018 — 2025 (ze zm.).

Nie budzi réwniez watpliwosei brak kontrasygnaty skarbnika gminy na tym porozumieniu ani
wyrazonej ex post lub w innej formie niz podpis.

W odniesieniu do tej sytuacji mozna (jak wskazat Sad Najwyzszy) mowi¢ jedynie o analogii do
sytuacji prawnej charakteryzujacej bezskutecznosc zawieszong, a wiec o bezskutecznosei sui
generis zawartego w dniu 6.07.2018 roku porozumienia.

3. W ocenie RKO opisane w pkt 112 powyze]j okolicznosci pozwalajg przyjgé, ze podpisanie
przez obwinionego, jako dzialajgcego w imieniu gminy Buk, porozumienia datowanego
na dzien 6.07.2018 r. nastgpilo z naruszeniem przepiséw art. 46 ust. 1 i 2

oraz art. 228 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 poz. 869, z pozn. zm.).

W konsekwencji dzialanie obwinionego wypehito znamiona deliktu dyscypliny finansdw
publicznych z art. 15 ust. 1 uwoozndfp.



4. 7 uwagi na tre$¢ przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, obwiniony ponosi podmiotows odpowiedzialno$é za wskazane we wniosku
o ukaranie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp odpowiedzialnogci podlegajg kierownicy
jednostek sektora finanséw publicznych, ktdrzy — jak wynika z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych — sa odpowiedzialni za catogé gospodarki finansowej tej jednostki.

5. Przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymaga
tgeznego spetnienia nastepujacych warunkdw:

1) zachowanie sprawcy wypelnia znamiona czynu naruszajgcego dyscypline finanséw
publicznych, stypizowanego w art. 5-18c uondfp (art. 19 ust. 1 uondfp);

2) sprawca czynu jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci (miesci sie
w krggu 0s6b okreslonych w art. 4 i 4a uondfp);

3) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bylo szkodliwe dla finanséw publicznych
w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 28 ust. 1 uondfp).

4) naruszenie dyscypliny finansow publicznych mialo charakter zawiniony (art. 19 ust. 2
uondfp);

RKO rozwazyla na wstepie okolicznosci, o ktérych stanowia przepisy art. 23 ust. 1 uoozndfp,
tj. usprawiedliwionej nieswiadomo$¢ tego, ze dziatanie lub zaniechanie stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony, pomimo wskazanych w wyjasnieniach okolicznosei popetnienia zarzucanych
czynéw, powinien byl mie¢ $wiadomoséé istnienia oraz przestrzegania wskazanych wyzej
przepisow dotyczacych zaciggania zobowiazad, tym bardziej w sytuacji gdy byt
do$wiadczonym samorzadowcem petnigcym od kilku lat funkeje¢ burmistrza.

Wyktadnia caloksztattu przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych oraz positkowanie si¢ poglgdami utrwalonymi w nauce prawa pozwalaja
sformutowa¢ definicje czynu - kwalifikowanego jako naruszenie dyscypliny finansow
publicznych - ktérym jest wylacznie zachowanie sie czlowieka, czyli osoby fizyczne;j,
z odrzuceniem mozliwosci odpowiedzialnogci osob prawnych i innych jednostek kolektywnych
(zasada societas delinquere non potest). Zachowanie to musi by¢ zalezne od woli cztowieka,
co wyklucza odpowiedzialnosé za ruchy mimowolne, jak réwniez za czynnoéci podjete pod
wptywem przymusu bezwzglednego (vis absoluta), ktéremu obwiniony nie mogt sie oprze.
Zachowanie to musi byé ponadto uzewnetrznione, przybierajace postaé dziatania lub
zaniechania, a zatem zjawiska psychiczne w postaci mysli, pogladéw, zamiaru lub nawet
przygotowania do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych  nie  podlegaja
odpowiedzialnosci (cogitationis poenam nemo patitur).
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Zasada okreslonosci czynu (typizacji czynu) oznacza, ze nikt nie moze podlegaé
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktére nie jest okreslone
(stypizowane) w ustawie. Katalog zachowan karalnych jako naruszenie dyscypliny finansowe;j
prawodawca sformutowat w art. 5-18c. Jest to wyliczenie enumeratywne, niepodlegajace
rozszerzeniu w procesie interpretacji i stosowania przepisow ustawy.

Giéwna Komisja Orzekajgca w licznych orzeczeniach zwracata uwage na koniecznosé
stworzenia wykfadni przepiséw o odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wedlug metod stosowanych w prawie kamnym, stosowaniu wykladni przede
wszystkim gramatycznej bez mozliwosci zastosowania wyktadni rozszerzajgcej, zamknietego
katalogu czynoéw karalnych jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, niezaleznosci
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansowej od innych rodzajow odpowiedzialnosci
prawnej. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 2 wrzesnia 2010 r., BDF1/4900/46/52/RN-
18/10/1322, GKO podkreslita expressis verbis, ze nie ma mozliwosci prawnych rozszerzenia
odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na inne czyny niz
penalizowane w ustawowym katalogu, a wszelkie dookreslenie czynu w sposéb inny niz czyni

to ustawa jest proba rozszerzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Ustawowy wymog wskazania naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy, pod ktéry
naruszenie to podpada, tj. subsumcja, realizowany jest poprzez powotlanie w orzeczeniu
przepisu ustawy bedacej materialno prawng podstawg odpowiedzialnosci (np. prawa zamédwien
publicznych, ustawy o rachunkowosci, samorzadowych ustaw ustrojowych), ktérego
dyspozycja zostala przekroczona, oraz wskazanie konkretnego przepisu ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, begdgcego prawna
podstawg przypisanego obwinionemu czynu. "Za niedopuszczalne nalezy uznaé wzajemne
"dopasowywanie" okolicznosci faktycznych i obowigzujgeych przepiséw" (orzeczenie GKOQ
z dnia 28 listopada 2002 r, DF/GKO/Odw.-76/103/2002). Orzeczenie przypisujace
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych powinno wskazywaé przepis
prawa materialnego, ktéry naklada na obwinionego okreslony obowiagzek dzialania lub
zaniechania dzialania, co bezposrednio koresponduje z dyspozycjg art. 21, zgodnie z ktérym
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za popetnione w czasie, w ktérym
sprawca dziatal lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany (orzeczenie GKO z dnia
24 listopada 2008 r., BDF/GK0/4900/83/72/08/625, niepubl.).

W art. 28 ust. 3 uoozndfp wskazano, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych niewywolujacego skutkéw

finansowych uwzglgdnia si¢ w szczegOlnosci wage naruszonych obowiazkéw oraz sposob
1 okolicznosci ich naruszenia.

Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przy ocenie
stopnia  szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych postuguje sie nastepujgeymi
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okresleniami:

- stopien szkodliwosci ,,znikomy” (art. 28 ust. 1 uoozndfp.)

skutek: nie dochodzi sie odpowiedzialnosci

- stopien szkodliwosci ,,nie jest znaczny” (art. 35 uoozndfp.)

skutek: mozna wymierzy¢ w szezegélnosci kare upomnienia,

- stopieni szkodliwosci ,,jest znaczny™ (art. 34a uoozndfp.)

skutek: mozna wymierzy¢ w szczegdlnosei karg pieniezng lub kare nagany,

- stopien szkodliwosci ,,razgcy” (art. 34 ust. 1 uoozndfp.

skutek: wymierza si¢ karg zakazu pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami
publicznymi.

Obowigzkiem organéw orzekajacych jest stwierdzenie okolicznosci warunkujacej dalsze
procedowanie a zatem stwierdzenie, iz stopiefl naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
jest wyzszy niz znikomy.

W zasadzie wszystkie czyny naruszajgce dyscypling finanséw publicznych sg szkodliwe,
a tylko stopiefi tej szkodliwosci dla fadu finanséw publicznych w odniesieniu do konkretnego
czynu danego sprawcy jest elementem, ktory powinien podlega¢ analizie przez komisje

orzekajgcg podejmujgeg decyzje o wymiarze kary (por. WSA w Warszawie z dnia 14 lutego
2017 1., sygn. akt: V SA/Wa 448/16).

6. W rozpatrywanej sprawie RKO ocenita stopien szkodliwosci czynow zarzucanych
obwinionemu, w $wietle udokumentowanych okolicznodei  ich popetnienia  oraz
z uwzglednieniem charakteru zaciagnietego zobowigzania (opisanego powyzej).

Biorge zatem pod uwage wskazany i opisany charakter zaciggnigtego zobowigzania (w tym
uwzgledniajge skutek prawny wynikajacy z braku kontrasygnaty skarbnika gminy) oraz to, ze
w dniu 14.08.2019 roku rozwiazane zostato porozumienie z dnia 6.07.2018 r. bez
jakichkolwiek skutkéw finansowych dla budzetu gminy Buk a takze to, iz na podstawie
porozumienia z 6.07.2018 r. nie zostaty wydatkowane zadne $rodki na realizacj¢ inwestycji
(zardbwno w formie zaptaty dla inwestora jak i dokapitalizowania spéiki gminnej) — RKO
uznata, ze stopieni szkodliwosci zarzucanych obwinionemu czynéw dla finanséw publicznych
ma charakter znikomy.

Przepisy art. 28. ust. 1. uoozndfp. okreslaja, ze: ,,Nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych jest znikomy. ”.

Z przepisami tymi skorelowane sg normy wynikajace z przepiséw art. 78. ust. 1 pkt 7
uwoozndfp. ,,Nie wszczyna sie postepowania, a wszczele umarza, z zastrzeizenienm ust. 3
gdy zachodzi okolicznosé, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 lub art. 28 ust. 1.".

Majgc zatem na uwadze znikomg szkodliwo$é dla finanséw publicznych, zarzucanych
obwinionemu czynéw, w zwigzku z przywolanymi przepisami art. 78 ust. 1 pkt 7 uoozndfp.
w zwigzku z art. 28. ust. 1 uoozndfp. — RKO umorzyta postepowanie.
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O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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